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Advertencia

Este es un andlisis limitado al derecho positivo uruguayo; esa fi-
nelided excluye consideraciones sistemdticas de Derecho Comparado, asi
como el esutdio detenido de las teorins econdmicas sobre la moneda.

Se inspira en una preocupcecion predominantemente prdctica, por
lo que las normas analizadas —salvo algunas referencias histéricas im-
prescindibles— son las vigentes en nuestro pais.

La parte rescatable que tiene la difundida afirmacidén: “el Derecho
es la ciencia de las palebras”, hace que me detenga con frecuencia en
aclaraciones de terminologia; pero como también es cierto que “el nom-
bre no hace a la cosa”, trato de profundizar algunos conceptos de uso co-
mun en materia monetaria.

No va mas alld la pretension de este trabajo.






Capitulo 1
ENFOQUE METODOLOGICO

1. — El Derecho Monetario y la Ciencia Jurxidica.

Tradicionalmente, las obras que tienen por objeto principal el es-
tudio de la moneda, han sido producidas por los economistas. Su enfo-
que —como no podia ser de otro modo— se ha dirigido a escudrifiar y
sistematizar el rol que la moneda juega en la economia, dedicando apre-
ciaciones mas o menos ligeras —por una natural cuestion de especiali-
dad cientifica— al enfoque juridico de las normas monetarias. Ha inci-
dido también para que ello ocurriera, la frecuentada afirmacion de que
la moneda —sea un fendmeno econdémico o sea un instrumento econémi-
co— se rige mas “‘por las leyes de la Economia que por las normas ju-
ridicas”, afirmacién que recogia un aspecto parcial de otra no menos
difundida y popular: “la economia de un pais no se gobierna por de-
creto”.

Los juristas —por su parte— acostumbran estudiar las normas ju-
ridicas referentes a la moneda, con la dispersion derivada de la ausencia
de su codificacion. En Derecho Constitucional se examinan las dispo-
siciones —muy escasas por cierto— que las Cartas Fundamentales con-
tienen al respecto; los Civilistas y Comercialistas estudian el punto es-
pecialmente dentro del tema de los modos de extinguir las obligaciones
(particularmente en “la paga”); y los estudiosos del Derecho Procesal,
cuando se plantean la cuestion de como se cuantifican y liquidan las
obligaciones en caso de litigio. El cobro en via judicial de obligaciones
pactadas en moneda extranjera o con clausulas “de actualizaciéon”, ha
dado motivo a no pocos estudios sobre la moneda (1}.

La conviceién de que la moneda es esencialmente un fenémeno eco-
némico v solo “subsidiariamente” juridico determind pues, logicamen-

(1) Véase infra, Cap. V, N? 8 especialmente Ap. “C".



te, que la atencién cientifica predominante fuera la de los economistas;
por ello, no es casualidad que fueran economistas -—y no juristas— quie-
nes hayan no solamente elaborado las bases técnicas de numerosas le-
yes monetarias, sino que incluso las hayan redactado. Esta circunstan-
cia no siempre ha dado resultado satisfactorios. Es natural y deseable
que los analisis técnico - monetarios y la elaboracion de pautas de poli-
tica monetaria, sean produccién de las ciencias econdmicas; pero su
traduccién a normas juridicas debe ser tarea de juristas. Un grado acep-
table de colaboracidn entre ambas ciencias alejaria no pocos problemas
interpretativos y reilejaria adecuadamente la accién reciproca que tan-
tas veces suele producirse entre la economia v el derecho, entre el he-
cho econdmico y la norma que pretende regularle o reflejarlo.

Algunos destacados esfuerzos por estudiar sistematicamente todas
las normas y principios juridicos que rigen la moneda —estén en Ia
Constitucion, en las leyes civiles, comerciales o penales, o en actos ad-
ministrativos— han alentado la idea de institucionalizar en catedras,
como rama autonoma dentro de las Ciencias Juridicas, el llamado “De-
recho Monetario”. Con mayor recato, se ha sostenido también que el
Derecho Monetario debe constituir una de las partes basicas del “De-
recho Econémico”, al que si suele reconocerse aptitud para independi-
zarse, desde el punto de vista académico, de 1as ramas fradicionales en
que se divide el Derecho. .

2. — El “Derecho Monetario” integra el Derecho Publico.

No estoy muy seguro de que realmente se justifique la institucio-
nalizacién académica de una rama del Derecho, a la que deba llamarse
Derecho Monetario. Pero la vacilacién no me preocupa demasiado.’ Ten
go conviccién formada sobre la certeza de la unidad que debe tener
todo el orden juridico y me consta que la divisién de éste en diversas
ramas descansa en todo caso en ciertos convencionalismos mas o me-
nos arraigados, que atienden mas a principios de sistematizaciéon di-
dactica o a coyunturas de derecho positivo (2), que a diferencias te-
maticas compartimentadas. No existe- nmgun tema en el Derecho, cu-
yo estudio profundo y exhaustivo no-exija el enfoque de todas las ra-
mas tradicionales de las Ciencias Juridicas, Cualquier ejemplo: la fa-
milia, las sociedades, los Ministerios, el deporte, etc., tienen proyeccio-
nes y regulacwnes constitucionales, legales y reglamentanas y ello no
tiene porqué justificar necesanamente la creacién de nuevas ramas aca-
démicas, para cada uno de esos temas.

La propia distincion entre Derecho Publico y Derecho Privado ha
sido cuestionada en su rigor cientifico; y, aunque mayoritariamente se

(2) La “codificacién” ‘de normas dxspersas suele provocar Ia creacién de “materias”
0 citedras especializadas. : . :
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la admite o se la maneja, de modo unanime se concede que sus limites
son relativos, aceptandose que existe trasiego de temas de una a otra
rama, en funcién del periodo histérico juridico que se analice, o del
orden positivo del Estado de que se trate. Las principales normas juri-
dicas que regulan la moneda -—si se gquiere, las normas de “Derecho
Monetario”— son de Derecho Piblico. La afirmacién no solamente eg
valida para Uruguay, sino para la mayoria de los paises; ello resulta
basicamente de la circunstancia de que sélo los Estados, o sus agentes
autorizados, pueden crear moneda y de la generalizada admision de que
gozan de la facultad de determinar su valor (en el terreno legal) de
fijar sus modalidades, de normar ciertos aspectos de su circulacién, asi
como decidir el ret1ro de circulaciéon; todo lo cual integra un ciimulo
de facultades estatales que generalrnente se denomina la “soberania
monetaria”. :

Algunas vacilaciones que todavia se advierten scbre el caracter
principalmente publico del “derecho monetario” derivan, a mi modo de
ver, de la falta de acuerdo preciso sobre los limites gue separan al De-
recho Privado del Puablico, o del propio cuestionamiento del distingo;
incide también el generalizado error de creer que existe algin tema u
objeto juridicamente regulable que lo sea de manera exclusiva por una
u otra de esas dos ramas, ¢ cierto “fetichismo documental”, eonsistente
en suponer que las normas que estin en cuerpos legales que tradicio-
nalmente codifican soluciones de Derecho Privado (por ejemplo: Cé-
digo Civil o Codigo de Comercio) son todas efectivamente de Derecho
Privado; cuando en realidad es perfectamente claro que pueden entre-
sacarse de esos codigos muchas disposiciones que pertenecen al De-
recho Publico.

~ Puesto que he admitido que las divisiones del Derecho descansan
en alto grado en criterios mas o menos convencionales, no parece.cien-
tificamente prudente continuar con la afirmacion de que el “Derecho
Monetario” integra el Derecho Pablico, sin enunciar cierfos supuestos
expositivos en torno a los cuales transcurriria el presente trabajo. En-
tre ellos, destaco los siguientes:

a) Por ‘“derecho monetario”, entenderé el estudio del conjunto
de normas y principios juridicos que regulan la creacién, cir-
culacion y extincién (3) de la moneda. El uso de la expresién
derecho monetario es util y expresivo, pero no significa admi-
tir, por lo menos actualmente, que deba copstituir una rama
auténoma dentro de las ciencias juridicas.

- (8) WUtilizo aqui el voecablo "e:;tincién" para referirme a 1a facultad estatal de ‘“des-
monetizar” o refirar de circulacién ciertos tipos v ejemplares monetarios.
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b} En el concepto juridico de “moneda”, incluyo fanto las mone-
das “metélicas” y el “vellon” (¢) como el “papel moneda”
(“moneda billete”).

¢) Considero al Derecho Publico integrado por normas inspiradas
de manera inmediata en el interés piblico o colectivo.

Sobre estas bases, resulta claro que el Derecho Monetaric pertene-
ce integramente al Derecho Piblico (f). Ciertas situaciones manejadas
para demostrar que por lo menos parte del Derecho Monetario perte-
nece al Derecho Privado, no son aptas para ello. Asi, cuando se dice
que la determinacién de cuanto dinero o moneda necesita el sefior A
para cancelar su obligacion con el sefior B, es una cuestiéon de Derecho
Privado gque en definitiva se resuelve con el Derecho Monetario, ello
puede ser exacto; pero se incurre en error, si de ahi se pretende derivar que
tal afirmacion demuestra la posibilidad del derecho “privado” mone-
tario. Porque en ese ejemplo corresponde distinguir dos aspectos: uno,
si de Derecho Privado, relativo al préstamo o mutuo que imaginemos
hizo el sefior B al sefior A, y al tema de la paga, como modo de extin-
guir la obligacion; y otro, de Derecho Piblico, constituido por la norma
de Derecho Monetario que el Estado dicté en su momento y que, en
el ejemplo, sirve para resolver el punto. No es nada exirafio que para
finiquitar cuestiones controvertidas en relaciones o situaciones regula-
das en principio por el Derecho Privado, deba recurrirse a normas de
Derecho Publico.

3. — El “Derecho Monetario” es obviamente Derecho.

Se ha difundido la costumbre de estudiar las normas juridicas que
regulan la moneda, con enfoques o trabajos simultineamente juridicos
y econdmicos. Un celebrado subtitulo de ARTHUR NUSSBAUM: “Es-
tudio comparado en el linde del derecho y de la economia” (%) es fre-
cuentemente citado como base metodolégica para esa modalidad expo-
sitiva. Por cierto que ese destacado maestro pudo abordar su doble ana-
lisis, dada su notoria versacion en Derecho y en Economia. Por cierto

(4) Es comun referirse a las monedas “metélicas” aludiendo exclusivamente a las
compuestas por metsl noble {oro o plata). Las de vellén (aleaciones de metales no pre-
ciosos) no suelen llamarse “metélicas”, aungue gramaticalmente podria hacerse. Para evi-
tar confugiones, hablaré de monedas “de metal” o “de composicién metilica”, cuando quiera
abarcar fanto a lag de oro o plata como a las de vellén.

(5) La opcidn no plantea un tema puramente académico; en el Derecho Piiblico ge
manejan ciertos principios interpretativos especificos, distintog a los del Deré_cho Privado
¥ se admiten ciertas potestades estatales también especificas. Aungue todo ello descansa
en el supuesto de que la divisién sea correcta, tema que trasciende la finalidad de este
trabajo.

(6) Es el subiftulo de .la ineludible obra: “Derecho Monetario Nacional e Interna-
cional” (Buenos Aires, 1954, traduccién de Albertc 1. Schoo).. : .
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también que la terminologia de las leyes monetarias suele ser compli-
cada, abundando la utilizacion de vocablos en sentido que no es el na-
tural ¥ obvio ni el acostumbrado en el lenguaje legislativo, sino en la
acepcion especializada de los economistas que, a veces, no prestan de-
masiada importancia al rigor gramatical. Todo ello obliga a que el
analisis juridico de las normas monetarias conduzca con frecuencia al
intérprete a incursionar en textos de Economia, de acuerdo con la re-
gla interpretativa recogida por el articulo 19 de nuestro Coédigo Civil:
“Lias palabras tecnicas de toda ciencia o arfe se tomaran en el sentido
que les den los que profesan la misma ciencia o arte; a menos que apa-
rezca claramente que se han tomado en sentido diverso™.

Pero todo esto no significa que el Derecho Monetario esté cientifi-
camente en el linde de las dos ciencias, del mismo modo que no es me-
dianero entre el Derecho y la Medicina, por ejemplo, el analisis del ré-
gimen juridico de la Salud Publica. Ocurre si que el objeto de regula-
cién de todas las normas juridicas es, a su vez, analizado v a veces tam-
bién regulado, por otras ciencias; en el caso de la moneda, principal-
mente por la Economia (7). Evitaré en consecuencia tentadoras incur-
siones —que serian ligeras— por esa apasionante y desgarrada discipli-
na, a la que frecuentaré tan solo cuando los principios juridicos de in-
terpretacién determinen dque deba acudir a ella; pero entonces recu-
rriré expresamente a sus cultores y si debo optar entre sus diversas po-
siciones, escogeré aquella mejor recibida por el derecho positivo.

4. — Un concepto de moneda como punto de partida expositivo,

a) Diversos factores complican la labor del jurista que se propon-
ga definir la moneda con rigor cientifico. La tendencia natural —y téc-
nica— conduce primariamente a busecar definiciones positivas, en la
Constitucién, en las leyes o en los reglamentos. Pero ocurre en Uru-
guay —y en la generalidad de los Estados— que el vocablo moneda es-
t4 reiteradamente utilizado por las normas, pero no definido y, mas
afin, se advierte gue las leyes le otorgan significados distintos. Algu-
nas normas se refieren a la “moneda” para aludir exclusivamente a la
de modalidad “met4alica” (sea de metal fino o vellén) y otras, en el
mismo vocablo moneda, comprenden tanto esa modalidad como la de
“papel moneda” {“billete”),

‘Ademaés de las imprecisiones en la terminologia legal, las diferen-
cias de criterio entre los economistas sobre la esencia de la moneda,

«(7) Eso determina que constantemente el intérprete de normas juridicas monetarias,
‘deba recurrir a conceptos que perfilan los economistas. Pero esia cuestién cuantitativa
‘(frecuencia de la consuita)} no hace cambiar la calidad “juridica” del Derechc Monetario.
Cuando esto no se tiene claro, normas eseritas y diafanas suelen iterminar interpretdndose
en sentido distinto y a2 wveces contrario del! gue juridicamente tienen.
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es otro factor que dificulta la comoda obtencién de un concepto juri-
dico de ésta. En efecto; en ausencia de una “statutory definitions”, co-
rresponde recurrir —tratandose de -un concepto esencialmente econé-
mico— a las definiciones que esa ciencia maneja. Pero su panorama
doctrinario dista mucho de ser pacifico; se encuentran teorias muy en-
contradas y en ocasiones, solamente la regocijada sistematizacion de
los motivos por los cuales no puede realmente definirse la moneda.

La elaboracién de un concepto juridico de moneda se ve dificul-
tada también por la supervivencia de ciertos giros gramaticales qgue te-
nian sentido durante la vigencia de un régimen monetario ya derogado.
Algo de esto ocurre en nuestro pais, con la frase “pagara al portador
y a la vista” que lucen los billetes emitidos por el Banco Central (*pa-
pel moneda”). Esa leyenda —u otra similar— tenia sentido en el ré-
gimen de “convertibilidad” que fue derogado a partir de la Ley nGme-
ro 5.150, de 8 de agosto de 1914 y carece de significacion juridica en
el régimen de “inconvertibilidad”; sin embargo, complica el armado de
una definicion de moneda y, cuando se discute sobre el punto, ha pre-
textado mas de una travesura intelectual (2).

La Ley N° 14.500, de 8 de marzo de 1976, cuyo articule 10 permi-
te que las obligaciones que se hayan pactado en moneda extranjera, se
ejecuten “en la moneda especificada”, ha venido a introducir ofro ele-
mento que dificulta la elaboracion del concepto juridico de la moneda
uruguaya. Es bien conocido que una de las ideas comodamente utiliza-
ble para elaborar la nocién de la moneda, se refiere a su aptitud para
cancelar directamente las obligaciones; es el “poder cancelatorio” o
“curso legal” de la moneda. Y bien: la Ley recién citada —que eliminé
el curso forzoso— hace dudar incluso sobre la vigencia actual del cur-
so legal, entendido éste como el plene poder cancelatorio de la moneda
uruguaya. Por lo menos debe admitirse que existen obligaciones —las
pactadas en moneda extranjera— que no son inmediatamente cancela-
bles con moneda nacional. Habida cuenta de que muchas de las defi-
niciones juridicas modernas de la moneda, hacian una sustancial refe-
rencia a su pleno poder cancelatorio de obligaciones, resulta justificado
incluir entre las nuevas vacilaciones al respecto, en nuestro pais, las
derivadas de la Ley N? 14,500 (9).

b) Sin perjuicio de las dificultades reseiiadas, conviene partir de
una idea basica de la moneda, por lo menos para que la exposicién re-
sulte coherente. El concepto primario que manejaré en este trabajo es

(8) Ramén Diaz, en un ilustrativo “Anilisis Econémico de la Ley N? 14.500", apro-
vecha esa frase puramente simbélica que lucen los billetes, para referirse a la perplejidad
de. un imaginario interlocutor, gque ingenuamente crefa saber gué es la moneda, por con-
siderarlc un conceptc ohvio, padeciendo asi lo gque los economistas Ilaman una “ilusién
monetaria” {*Obligaciones Reajustables — La Ley 14.500", Ed. ACALI, Mont. 1976, PAg. 52).

(0} Sobre este tema wvéase infra, Cap. V, No 10,
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sencillo; entenderé por moneda, en principio, el conjunto de objetos de
composicién metalica (metal fino o vellén) y de papel, que las normas
juridicas uruguayas vigentes consideran moneda. Me consta que este
tipo de definicién serd visto como “tautolégico”; sin embargo esta clase
de “tautologias” no es mas que la aplicacién concreta de un modo de
razonar frecuente en la Ciencia Juridica, no siempre bien comprendi-
do (1?). Cuando las normas juridicas definen un objetoc o utilizan un
concepto, en el campo del Derecho esa definicién o ese concepto se im-
pone al intérprete, sea éste un especialista, un Juez, un redactor de
normas —reglamentarias de aquéllas que utilizan la definicién o el
concepto— o un gobernante o funcionario que debe aplicarlas. Por esta
misma razén, no incluyo dentro del concepto de moneda, a ciertos va-
lores, a los deposites bancarios a la vista (1) —contra los cuales se
giran cheques— ni a cualquier otro objeto o elemenio que no reciba
legalmente la denominacién de moneda, aunque en el campo de la eco-
nomia ellos puedan cumplir una o varias funciones iguales o similares
a la de la moneda.

Surge de lo-expuesto que este concepto primario y premeditada-
mente ‘“tautologico” de moneda, estd referido al régimen monetario
uruguayo vigente; es por tanto una idea limitada a una realidad juri-
dica concreta, que no tiene pretensiones de universalidad geografica ni
histérica. Se advertird en 2l capitulo V que la Legislacién considera
moneda a uri conjunto de ohjetos materiales, palpables, de composicion
metalica (fina o vellén) o de papel, acufiados o emitidos por el Banco
Central, con determinadas formas, inscripciones o respaldos que ine- -
quivocamente corresponden a la moneda nacional. Bastaria agui con
anadir una referencia a la “aptitud juridica para cancelar cualquier ti-
po de obligacién interna”, para dejar expuesta una definicién positiva
de la moneda, Sin embargo, prefiero postergar este preciso aspecto,
para el momento en que analice si este poder cancelatorio de la mo-
neda uruguaya subsiste o no, luego de lo dispuesto en el articulo 10 de
la Ley N? 14500, de 8 de marzo de 1976.

El concepio primario que acabo de exponer —y sobre €l cual frans-
currira todo este trabajo— permite destacar el caracter fisico, material,
de Ia moneda (lo que no significa sostener que ella sea una “mercan-
cia”) por oposicion a la cada vez maéas frecuente y esquematizada afir-
macion de que la moneda es un fenémeno mental, una medida psicolo-

] (10) E! Derecho Uruguayo ne “define” tampoco al Poder Legislativo, a la Suprema
Corte de Justicia, al Ministerio de Economia.y Finanzas, al Banco Central, ni lo que es
un “habitante™ o una mujer” o el “marido” o .el “hijo%; gin embargo, el uso sistemético
de egas expresiones en las normas juridicas, permite al intérprefe extracr el concepto gue
ellas utilizan. Ublcado ese concepto, cada vez que las normas usan la expresién o el
vacablo, se verifica si la elaboracién habia side correcta; mientras el intérprete no deba
rectificarse su “tautologia” ha sido impecable,
(11} Muchos economistas llaman a esto “maneda escritural”,
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gica (1*). Conviene ab-initio evitar complicaciones de vocabulario; las
definiciones psicologistas pueden ser 1tiles si son referidas al tema
del “valor de la moneda” y afin referidas a la cuestién de la “unidad
monetaria”, que son cosas vinculadas al concepto de moneda, pero dis-
tintas del concepto de moneda. El ruido de una de metal que cae al
piso, o el estiramiento de la banda elastica que suelen usar los cajeros
para apartar cierta cantidad de billetes son manifestaciones concretas
del caricter material de la moneda. Estoy convencido de gue ese ca-
racter material de la moneda, su naturaleza de conjunto de objetos de-
terminados, no constituye una “ilusién monetaria”.

Admitamos sin enredarnos en complicaciones de terminologia, gque
las leyes uruguayas vigentes consideran moneda a un conjunto de ob-
jetos materiales inconfundibles, de metal o de papel; ¥ que otra cosa
distinta més compleja, es la determinacion del “valor” de la moneda
0 de la unidad monetaria.

Quizas contribuyan a una aproximaciéon intelectual al tema, los
siguientes cuadros que indican la cantidad de objetos en circulacion al
30 de setiembre de 1976, considerados moneda por el sistema juridico
de nuestro pais (si los valores nominales de cada ejemplar o del total
de moneda son “reales” o “ideales”, es cosa distinta):

Monedas de composicién metalica

Cantidad de Valor nominal Valor nominal
piezas de cada pieza total

3:000.000 N$ 5,00 N$ 15:000.000
2:240.000 71,00 (acuflados en 1976) * 2:240.000
2:764.000 ”o 0,50 { ” » ") ” 1:382.000
1:808.000 » 0,20 { ” " ") ” 361.600
9:456.000 * 0,10 { Y ” ") ” 945.600
19:985.000 0,10 " 1:988.500
20:000.000 * 0,05 {luciendo el escudo) ” 1:000.000
15:000.000 ? 0,05 (ef. de Rodd) ” 750.000
50:000.000 0,02 ” 1:000.000
71:300.000 o001 ” 713.000
62:104.000 ” 0,005 ” 310.520
154:900. 000 ” 0,001 LY 154.900
Total de valor nominal ...... N$ 25:846.120

(12) Cuando el Derecho regula de mode sistemético un objeto o hasta un hecho,
surge la idea de "instituto” Jjuridico (la moneda también lo es). Pero es necesario dis-
tinguir entre ese instituto, tal como lo concibe €] orden juridico, y la representacién que
del mismo puede hacerse el piiblico. Esta tiltima es la que observan las definiciones psico-
logistas de la moneda.

Es también indispensable manejar la diferencia entre el concepto de moneda que
surge de normas ya dictadas, y el anélisis de opinién pedblica gue puede hacer el Legis-
lador antes de dictar una norma gobre el tema.
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Papel moneda (billetes)

Cantidad de Valor nominal Valor nominal

ejemplares de cada ejemplar total
4:701.000 N$ 100,00 N$ 470.100.000
2:122 000 * 50,00 » 106:100.000
18:908.900 ” 10,00 ” 189:089.000
3:005.300 » 5,00 ? 15:026.500
18:512.300 " 1,00 ” 18:512.300
8:656.900 " 0,50 ” 4:328.450
28:522.300 i 0,10 ? 2:852.230
1:674.000 » 0,05 ” 83.700
2:980.000 i 0,01 ? 29.800
1:293.000 » 0,005 " 6.465
11:291.000 ” 0,001 » 11.291
6:794.000 ” 0,0005 » 3.397
Total de valor nominal .... N$ 806:143.133

Los valores nominales se han expresado en nuevos pesos, por co-
modidad expositiva. Muchos de estas piezas y ejemplares lucen toda-
via su valor en “pesos”, hasta tanto se produzca su “canje” por el Ban-
co Central, de acuerdo a lo previsto en el Art. 9¢ de la Ley N° 14.3186,
de 16 de setiembre de 1874 (1*).

Estos cuadros comprenden todas las piezas y ejemplares que no
han sido “rescatados” por el Banco Central; sélo en ese sentido apro-
ximativo, he referido a moneda “en circulacién”, porque las piezas de
5 milésimos o menos de nuevos pesos ya han sido desmonetizadas e
incluso ha vencido el plazo para su canje, de acuerdo al régimen gue
se estudia infra (Cap. VI, N¢ 5).

(13) El texto de esta disposicion ¥ ¢! de todsas las citadas en este trabajo, se trans-
¢ribe en el Cap., VIIL
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Capitulo II
ALGUNAS NOCIONES MONETARIAS BASICAS

1. — Cuestiones de terminologia.

El vocabulario utilizado en materia monetaria no es ordenado, cir-
cunstancia que muchas veces contribuye a complicar puntos que ne son
tan complejos. Es frecuente el uso de frases hechas, con significados
puramente convencionales, mas asentados en la fradicion, gue en nor-
mas de derecho, en reglas idiomaticas o ain en realidades econdémicas.
Es también frecuente el uso de expresiones traducidas mas o menog
literalmente de otras lenguas, a veces con resultados cientificamente
deplorables; y no son escasas las afirmaciones que mezclan inadecuada-
mente cuestiones descriptivas con conviceiones de politica monetaria;
todo lo cual crea una terminclogia compleja, muy “especializada” o
muy insélita, segiin se le guiera ver,

Los distintos conceptos doctrinarios sobre la moneda no son siem-
pre incompatibles; ocurre que los estudiosos elaboran sus definiciones
atendiendo a diversos aspectos que la moneda —como todo objeto de
conocimiento— tiene. Algunos apuntan hacia la naturaleza esencial, ob-
jetiva de la moneda; otros se fijan en las funciones que cumple o pue-
de cumplir en la economia de una sociedad o Estado o aun de la co-
munidad internacional; se encuentran Ios que la definen por su valor
—o0 sus valores— tema muy vinculado a la “unidad monetaria”; y
también los que atienden, con cierta preferencia, a los “patrones mo-
netarios”, Jo que suele estudiarse, mas o menos convencionalmente,
bajo el titulo de “sistemas monetarios”.

Como el objetivo anunciado de este trabajo es el anAlisis del de-
recho positivo uruguayo, el presente capitulo es un mero esquema, que
intenta aclarar la terminologia para facilitar la exposicién de los si-
guientes,
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9. — La naturaleza objetiva de Ia moneda.

La moneda fue siempre y sigue siendo —en cualquier sistema o
régimen monetarios— un conjunto de objetos materiales, cuya compo-
sicién fisica puede variar. En términos muy esquemaéticos, la evolucion
histérica ha mostrado primero el predominio del uso de metales no-
bles para su composicién (oro, plata) y luego el predominio del “pa-
pel”. Nada impide —y asi ocurre frecuentemente— que coexistan am-
bas modalidades objetivas de la moneda, generalmente complementa-
das por piezas de vellon, es decir compuestas de metales que no son
“preciosos”. Conceptualmente, el Estado puede decidir la puesta en cir-
culacién de monedas de cualquier otro tipo de composicién material;
ello podra ser o no conveniente, acarreara o no problemas nacionales ¢
atn internacionales; pero la afirmacion es tedricamente correcta y sus
objeciones provienen, seguramente, de la frecuente mezcolanza entre
las cuestiones descriptivas sobre la moneda y las convicciones de poli-
tica monetaria.

El Estado moderno decide qué objetos considera moneda y asi lo
declara mediante actos juridicos (Constitucién, ley, reglamentos o alin
sentencias). Esta idea es la base de la llamada “teoria estatel de la
moneda” (1t). Es moneda, aquello que el Estado declara como tal. Por
oposicién a la misma, se ha sostenido la concepcion “sociolégica” de
la moneda, segiin la cual es la sociedad, la que en realidad determina
qué objetos son aceptados como moneda; y para fundar la afirmacién
de manera grafica, suelen sefialarse ejemplos de objetos no emitidos
con caracter de moneda por el Estado, con los cuales se realizaron pagos
de buena fe, y que luego fueron declarados validos por los Jueces.

La concepecidn sociolégica —que es normalmente el punto de par-
tida preferido de los economistas— deriva con frecuencia en concep-
ciones psicologistas sobre la moneda, a las que ya se hizo alguna refe-
rencia; en efecto, la determinacién de qué objetos van siendo realmente
aceptados en una comunidad como moneda, supone calibrar cuestiones
de “psicologia social”. Es generalizado sostener que la teoria estatal es
superficial, que no investiga realmente la esencia de la moneda, que
no tiene en cuenta la medida en que el Derecho es un producto so-
cial, etec.

Me parece que la oposicién entre “t{eoria estatal” y “teoria socio-
légica o societaria” de la moneda, no se ha planteado en términos co-
rrectos, Esta claro gue las convicciones sociales van incidiendo en e}
Derecho, pero ello no es un fendmeno particular del tema monetario,
sino una general manifestacién de la interaceciéon indudable entre rea-
lidad y ley, entre hecho social y norma juridica. Negar entonces la

(14) Ese es precisamente el titulo de una obra de G. F, Knapp, eitado por Nussbaum
(Ob. Cit, Pag. 13).
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validez de la “teoria estatal de la moneda” implica negar la pertinencic
de cualquier concepto legal, no solo el de la moneda. Por otra parte,
la cita de ejemplos en los cuales los jueces reconocieron la validez de
pagos hechos con “monedas” de creacién ‘“social”, no emitidas con el
caracter de monedas por el Estado, no hace m4is que confirmar la teoria
estatal, si se advierte con profundidad, que esas sentencias son también
actos juridicos estatales, por lo que, en definitiva, implican finalmente
una peculiar manifestacion de la soberania monetaria del Estado.

Por todo lo cual pienso que la ‘“‘teoria estatal” es, desde el punto
de vista del Derecho Interno, impecable. Las dudas pueden plantearse
en el campo del Derecho Internacional, si se imaginan situaciones en
las que un Estado puede haber asumido compromisos por los que limitd
su poder de regular internamente, con totzl libertad, qué es lo que
habra de considerar su moneda. Pero estas hipdtesis no son maéas gue
aspectos concretos del tema més general de las relaciones entre el De-
recho Internacional y el Derecho Interno, v de la medida en que dichas
relaciones pueden suponer un cercenamiento de la soberania del Estado.
Y en definitiva, si se quiere elaborar un concepto juridico de moneda
con validez universal —si es que lo hay— pues habri que exiraerlo
de lo que a ese respecto disponga el Derecho Internacional, pero ese
tema esta fuera del alcance de este libro.

3. Las “funciones” de la moneda.

Las normas juridicas no suelen referirse a las diversas funciones
que cumple la moneda; generalmente hacen referencia exclusivamente
dirigidas a su propiedad de ser un “medio de pago”. Ello ocurre en la
oportunidad legislativa en que se regula su “poder cancelatorio”, cuan-
do se declara su “curso legal” en todo el territorio del Estado. Pero
hadie pone en duda que cumple otras funciones, ademas de la de ser
apta como medio de pago; es éste un tema encarado por los economistas,
cuyas opiniones estin lejos de ser uninimes; de ahi la diversidad de
definiciones que proponen para la moneda, por cuanto generalmente las
elaboran en torno, precisamente, a las funciones que eumple.

Es frecuente gue los especialistas no se limiten a enumerar las va-
riadas funciones de la moneda, sino a determinar cual de ellas es la
“principal” o ‘“béasica (%), en la que pretenden encontrar su “esencia’.
En Economia se sefiala generalmente que la moneda actia; a) como
medio o instrumento comin de cambio (en tanto a través de ella y su-
perando al trueque, se produce el intercambio de bienes y servicios):

(15) Para Albrecht Forstmann, por ejemplo, ‘ne hay més que dos funcionese prin-
cipales” desde el punto de vista econémico: la funcién abstracta de ser “unidad de
célculo” y la funecién concreia de gervir de “mediador de cambio” (“Dinero ¥ Crédito”,
Bs. Ag. 18960, Pag. 48).
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b) como medida de valor (en virtud de que las cosas son “avaluadas”
en términos referidos a la moneda); ¢) como portadora de valor (aten-
diendo a que su tenencia permite potencialmente adgquirir bienes; y
d) como medio de pago (en mérito a su poder cancelatorio de obliga-
ciones). La primera de las funciones enunciadas, suele ser considerada
bésica, esencial o definitoria, al punto de que, para més de un autor,
las demas son derivadas o subsidiarias de ella; y otras gue suelen enu-
merarse no son mas que el resultado de una innecesaria muestra de
erudicion descriptiva (18),

Los juristas suelen dedicar su principal atencién al estudio de lz
funcién de “medio de pago”, lo que es légicamente determinado por
tratarse de la propiedad de la moneda mas generalmente regulada por
las leyes, al disponer su poder cancelatorio. Algunos intentos de definir
la moneda atendiendo a su funcién de medio de pago, han suscitado
duras criticas, Se afirma que ello implica un error intelectual de “circu-
1o vicioso”, porque “el pago (referide a deudas pecuniarias) presupone
una deuda y ésta, a su vez, el conocimiento de lo que es 1a moneda” (7).
No me parece una critica del todo convincente; es cierto gque cuando se
contrae la obligacién se la concibe en términos de moneda (A adeuda
tantos pesos a B); pero ello bien puede ser el resultade de saber de
antemano que con moneda podri cancelarse a su vencimiento. Es que
cuando el especialista investiga el concepto de moneda, no tiene porqueé
situarse en el momento intelectual en que “las partes” de la relacién
cobligacional, han obtenido o tienen ese concepto; entender lo contrario,
implica enredarse en concepciones psicologistas. Todo este no significa
que en el campo de las obligaciones, la moneda sea exclusivamente un
medio de pago; la entrega de moneda de una persona a otra pwede crear
una obligacién (A presta moneda a B) o puede extinguir una obliga-
cién (A paga a B una obligacién pendiente)., La mayor frecuencia con
que los estudiosos de Derecho Monetario refieren a esta 0ltima funcién,
se origina —como se dijo— en la circunstancia de que las leyes suelen
dedicar normas expresas a regular el “poder cancelatorio” o curso legal
de la moneda, siendo en cambio poco frecuente que aludan a las pro-
piedades de la moneda como instrumento para el nacimiento de obli-
gaciones (en esta hipotesis, las leyes se manejan con supuestos mas o
menos obvios), Sin embargo, se dan coyunturas juridicas especiales en
las cuales las leyes regulan “el concepto” de moneda al momento de
contraerse las obligaciones; ello ocurre particularmente cuando esta-
blecen un cambio de “régimen monetario”; por ejemplo, cuando se eli-

(18) Ludwig Von Mises, sostuvo que “muchos Investigadores creen que se presta
insuficiente atencién a la parte tan notable que juega el dinero en la vida econémica,
si se dice de &l solamente que funciona comoe un medic de cambio, No creen gque se ha
considerado bien la importancia del dinero hasta que han enumeradoe media docena de
funciones, como Si en un sistema econémico que se basa en el cambio de bienes pudiera
baber una funcién mas importante gue la de servir de instrumenio comin de cambio”
(“Tecria del dinero y del crédito”, Madrid 1936, Pag. 31).

(17) Nussbaum, Ob. Cit. Pag. 16.
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mina el “curso forzoso”, permitiéndose entre otras cosas los pactos “en
moneda extranjera”, como ocurrié en nuestra pais en la ya citada ley
N® 14.500; pero se advertiri que aun en esos ¢asos, la regulacién se hace
mas que nada atendiendo a como habrian de cancelarse las obligacio-
nes, (16).

4. El valor de la moneda; valor intrinseco, valor nominal y valor
de cambio.

Salvo situaciones excepeionales, la moneda no es una mercancia (12);
por el contrario, sirve para medir el valor de éstas. Si ayer un bien
costaba cien pesos y hoy cuesta doscientos pesos, no es nada sencillo
determinar si ese bien “subié” de valor, si la moneda “bajé de valor”
o si ocurrieron ambas cosas. Y, en cualquiera de las hipétesis, es toda-
via mas complejo determinar cuales fueron los factores determinantes.
Ese sencillo ejemplo puede alertar sobre la complejidad de la cuestién
del valor de la moneda en la Ciencia de la Economia. No es ese un tema
de este trabajo.

Razonando juridicamente y limitando el anilisis a un régimen como
el uruguayo, que admite monedas de composicién metalica y de papel
¥y que define su “unidad monetaria” mediante una referencia a deter-
minada cantidad de oro, apunto las siguientes reflexiones:

a) como punto de partida expositivo, puede admitirse que Ia mo-
neda tiene tres tipos de valores: intrinseco, nominal y de cambio. Algu-
nos autores distinguen exclusivamente dos categorias de valor: intrin-
seco y extrinseco o nominal, incluyendo el valor “de cambio” dentro de
uno u otro, segun el sistema monetario que rija en un pais, o la predo-
minancia que otorguen al valor intrinseco o al extrinseco en la deter-
minacién del valor de cambio. Este punto de partida expositivo que
acabo de aceptar puede ser seriamente criticado por los economistas,
porque en cierta medida, en lugar de corresponder a tres tipos de valor

(18) Debe distinguirse el tema de las funciones de la moneda, de la cuestion de
las funciones *“de la regulacidén estatal de la moneda"”. Este 1ltimo aspecto se refiere al
rol mAs o menos importante que la linea politica monetaria juega en la economia. Suele
llamarse teoria “monetarista™ a la gue sostiene que esa linea es un instrumento trascen-
‘dente en la marcha de la economia de un pais.

(19) La concepcidn de la moneda como una mercancia tiende a ser abandonada; sin
embargo, la idea resulta juridicamente acepiada cuando se compra ¢ vende moneda exiran-
jera. Es evidente gue una de ellas (en e] ejemplo verndculo, la extranjera) tiene el
cardcter juridico de mercancia, que se “paga™ con la moneda nacional. Si se visualiza el
cago como un ‘“cambio” de monedas, podria sostenerse la tegis de la “permuta”, lo que
enpnduciria a sostener que, en estas situaciones, amhas foman el caracter de “mercancias”.
Pero el lenguaje normativo uruguayo, aungue alude a “los cambios”, a “merecados de
cambios”, etc., designa a cada una de las operaciones, decididamente, como “compras”,
“ventas” o “compraventas”, de donde resulteria reservado el caricter de “mercancia” tan
solo para la moneda extranjera.
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gue tiene la moneda, suelen constituir tres teorias econdmicas distintas
sobre cual es su verdadero valor. De todos modos, se trata de un supues-
to juridicamente 1itil y creo que tiene cierto apoyo en la realidad juridica
del sistema legal monetario uruguayo (2°); lo que me hace considerarlo
suficientemente fundamentado, a los fines de este libro.

b) Puede convenirse en gue el valor “intrinseco” de las monedas
se refiere a su valor como “objetos materiales”. En la practica, este
tipo de valor debe reservarse para las monedas metalicas y corresponde
a la cantidad de metal fino que ellas contienen. También debe consi-
derarse el valor intrinseco de las monedas de vellén, aunque es general-
mente menor que el “valor nominal” expresado en ellas; en tanto que
se supone que en las “metalicas” el valor expresado por el Estado coin-
cide —o casi coincide— con su valor instrinseco. Con una concepcion
muy especulativa, también los billetes —en tanto que objetos— ten-
drian un valor intrinseco, aunque fuese minimo; pero salvo alguna hipé-
tesis tedrica excepcional, dificilmente concebible, se descarta esa afir-
macidén con eriterio realista. No obstanie, una adecuada convencion de
lenguaje, permitiria referirse al valor intringeco de los billetes, pero
entonces seria en un régimen de ‘“convertibilidad” de los mismos por su
“equivalente en oro”; en un régimen de inconvertibilidad —como el
uruguayo— puede aceptarse que nc cabe hablar del valor intrinseco de
los billetes,

El concepto del valor intrinseco de la moneda se capta facilmente
suponiéndola por un instante como una mercancia; aunque no es con-
veniente prolongar el supuesto, en virtud de que la moneda, en su fun-
cién juridico - econdémica, es esencialmente jopuesta a las mercancias
(cuando A compra una casa a B, la moneda es entregada en pago, co-
mo “precio”; B no ha “comprado moneda” a A a cambio de una casa).

¢} El “valor nominal” es la cifra gque estampa el Estado en cada
ejemplar monetaric; consiste en una referencia numérica vinculada
—-como multiplo o como submultiplo— a la unidad monetaria Juridi-
camente, esa referencia estampada en la moneda —de metal o de pa-
pel— expresa el valor que el Estado da a sus monedas, es decir el valor
con el cual quiere en principio que se mida el valor de las mercancias
y de las ohligaciones. El concepto de valor nominal cobra juridicamen-
te importaneia, cuando las leyes regulan el “curso legal” de la moneda
nacional, es decir su poder cancelatorio. Las obligaciones contraidas o
constatadas en una determinada cantidad pecuniaria, se cancelan con
monedas que sumen, en las cifras “nominales” gue tengan estampadas,
esa misma cantidad. El valor nominal de la moneda no varia mientras
el Estado no lo decide de una manera expresa,

Es un concepto referido preferentemente a la funcion de la mo-
neda como medio de pago y se capta mas facilmente pensando en los

(20) Véase Cap. V, N2 2, h).
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billetes que en las monedas de metal (fino o vellén); sin embargo, ted-
ricamente, el concepto es aplicable en cualquiera de esas modalidades
En una moneda “de oro” o “de plata”, puede advertirse facilmente la
diferencia entre el valor intrinseco ¥ el valor nominal, si el Estado hu-
biese inscripto en ella una “cantidad de valor” (nominal), superior al
valor metalico que contiene,

d) EI “valor de cambio” de la moneda, dicho en términos muy
generales, consiste en el grado de su capacidad de compra de bienes
y servicios en el mercado. La determinacion del valor de cambio de
la moneda es un tema preferido de los economistas que suelen conside-
rar que ese es el “verdadero” el “real” valor de la moneda; ello suele
ser la consecuencia de considerar como su funcién basica la de “medio
de cambio”. Las teorias econdmicas para determinar como se mide el
“valor de cambio” de la moneda son variadisimas y, ni siquiera sn enu-
meracién es tema de este trabajo. Cabe solamenie destacar algunos
aspectos del “valor de cambio” de la moneda, que interesan al enfo-
que juridico.

El valor de cambic de la moneda varia por “razones econémicas’”,
sin necesidad de decisiones expresas del Estado que asi lo establezcan.
Esto no excluye que el Estado, “reconociendo’” esas variaciones del va-
lor de cambio, introduzca como consecuencia variaciones en el “valor
nominal” o aun en el “valor intrinseco” por decisiones juridicas. Pero
muchas veces ciertas decisiones juridicas —inspiradas o no en politicas
monetarias preconcebidas— inciden en lag variasiones del valor de
cambio de la moneda. Esto no es sefialado por todos los economistas,
pero es realmente asi nada mas que por la ya sefialada interaccién en-
tre la economia y el derecho.

e) Generalmente se alude al “valor de la moneda”, refiriendo al
“valor de la unidad monetaria nacional”. Esto es légico, en tanto que
es obvio que el valor de la unidad monetaria determina el valor de cada
pieza o ejemplar, ya que éstos expresan un multiplo o submultiplo de
aquella. Sin embargo, el distingo entre “unidad monetaria” y “mone-
da” suele ser util para aclarar algunas cuestiones de terminologia y a
veces de concepto. La moneda de un pais tiene realidad objetiva, ma-
terial; la “unidad monetaria” en cambio, es un concepto, una declara-
cién estatal de medida de valor que no se corresponde necesariamente
con ninglin objeto fisico real y que permite no solamente expresar el
valor de los bienes, servicios y obligaciones, sino también el valor de
lIos propios ejemplares monetarios. Es claro gue puede ocurrir que un
ejemplar de moneda “coincida” con la “unidad monetaria”; por ejem-
plo un billete o una pieza metilica de “un peso”. Pero ese ejemplo no
representa mas que una yuxtaposicién de dos elementos (ejemplar ma-
terial de moneda y unidad monetaria) y no demuestra la falsedad del
distingo,
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5. — Desvalorizacién o devaluacién y depreciacién.

En su sentido puramente gramatical, desvalorizar, devaluar y de-
preciar, tienen significados equivalentes. En lenguaje técnico - mone-
tario, sin embargo, se distingue la desvalorizacién (o devaluacién) por
un lado y la depreciacion por otro, atribuyéndole significados diversos
a ambas expresiones de manera mas o menos convencional, pero con
prestigioso apoyo doctrinario (2) y fuerte tradicién en el lenguaje de
algunos paises (22).

Se dice que la “depreciacion” es un fenémeno puramente econdmi-
co, por el cual la moneda pierde de hecho poder adquisitive. Podria
afirmarse, manejando la terminoclogia usada supra (ap. 4, “c”) que es
ung baja del “valor de cambio” de la moneda operada por razones de
mercado y no como consecuencia querida por un acto juridico estatal.
Conviene sin embargo aclarar que el valor de cambio de la moneda se
aprecia no solamente por la cantidad de bienes y servicios que puede
adquirirse, sino también por la moneda extranjera que puede obtenerse
con ella; esto no es mas que una cuestién de terminoclogia, porque la
moneda extranjera puede ingresar, a estos efectos, en el concepto de
“bienes”. Pero se trata de disipar los equivocos que pueden derivarse
del vocablo “cambio”, tan frecuentemente reservado para las transac-
ciones entre monedas.

La desvalorizacién es también una baja del valor de la moneda,
pero dispuesta expresamente por un acto juridico del Estado. Este acto
consiste en disminuir el valor de la unidad monetaria, reduciendo la
cantidad de metal fino tomada como referencia para fijar dicha unidad.
Como la unidad monetaria se fija por ley, es una ley la que establece
la desvalorizacién o devaluacién de la moneda. En nuestro pais, la Ley
N¢? 12 670, de 17 de diciembre de 1959 habia establecide en su Art. 10
que “El peso, unidad monetaria de la Republica Oriental del Uruguay,
estari constituido por 0 gramo 136719 de oro puro, al titulo de nove-
cientos milésimos de fino... ete.”; y la Ley N? 13.319, de 28 de diciem-
bre de 1964, en su Art. 50 dispuso: “El peso, unidad monetaria de la
Repiiblica Oriental del Uruguay, estar# constituido por 0 gramo 059.245
de oro puro al titulo de novecientos milésimos de fino... etc.”. Fue
una tipica “desvalorizacién” o “devaluacién” (2. 24),

(21} Nussbaum, Ob. Cit, Pdg. 250.

(22} Particularmente en Francia y en Alemania.

{23) En el lenguaje mis difundido y corriente en Urugunay, la “devaluacién” es enten-
dida de otro modo: decisién politica del Poder Ejecutivo o del Baneco Central, bajando
la cotizacién de la moneda nacional en relacién con la moneda extranjera (infra, Cap. III,
No 3, Ap. “d”, “segunda etapa®).

No todos los aufores llaman “desvalorizacion”, a la “baja” del edquivalente en oro
de Ia unidad monetaria. Ramdn Diaz (Oh. Cit. Pag. 54) prefiere hablar de *“redefinicio-
nes del contenido oro”. Hay en todo esto mucho de convenciones de lenguaie,

(24) No debe confundirse la desvalorizacién o devaluacién con el “reavaltic” o '‘re-
valio” o “revaluacién® Esta consiste en justipreciar en un mayor valor, £l “respaldo”
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Las relaciones entre las depreciaciones y las desvalorizaciones son
intensas y variadas. Una fuerte depreciacién puede inducir al Estado
a ‘reconocer” esa realidad econdmica, dictando una ley de desvalori-
zacién y, a la inversa, una desvalorizacién inspirada en otras razones de
politica econémica, puede provocar un proceso de depreciacién (aun-
que los primeros efectos de ella seran imputados a la desvalorizacién).
Pero todo eso pertenece al campo de la economia y no del derecho.

El “valor nominal” de la moneda no se altera ni por la deprecia-
cion ni por la desvalorizacion; una pieza o un bhillete de cien pesos
permanece con el mismo valor nominal (“cien pesos”) gue tenia an-
tes de la baja; ello es obvio, por cuanto se trata de una inscripeién nu-
meérica, referida a una unidad que se supone designada del mismo mo-
do (“el peso”) (**) Pero el alcance juridico de esta afirmacién (‘“‘el
valor nominal permanece inalterado”), ha dado lugar a muy arduas y
ya clasicas discusiones. El “nominalismo” trascendié al simple concep-
to de “valor nominal”, y muchos Estados dictaron normas establecien-
do que ese es el Unico valor a tener en cuenta para cancelar las obli-
gaciones, aungue ellas hubiesen nacido o se hubiesen pactado antes de
la desvalorizacién o de la depreciacién; por virtud de lo cual el acree-
dor cobra moneda por el mismo valor nominal, pero por menocs valor
“intrinseco” o “de cambio”. Este tema se analiza en detalle infra (Cap.
V, N° 8).

Si toda la moneda tuviese “valor intrinseco” podria formularse un
esquema muy grafico: la depreciacién envilece el valor de cambio y la
desvalorizacién o devaluacién envilece el valor intrinseco. Pero ese es-
quema —que puede contribuir a una aproximacién didactica— no se
exacto: es evidente que una desvalorizacién afecta también al papel
moneda (que no tiene realmente valor intrinseco) y a la moneda ve-
lIén (que lo tiene solo en cierto grado) (29).

metilico de leos billetes, 1o gque permite emitir mayor cantidad de ellos, o, si se mantiene
€l mismo wvolumen emitido, dejar ‘“liberada” cierta cantidad del respalde metalico.

Por ejemplo: La Ley de 14 de agosto de 1935 (Ari. 19) “revalué* el valor del “enca-
je de oro y plata”. Pero en tanto la equivalencia de la unidad monetaria no se relacione
con cierto “valor” de metal, sino con cierta “cantidad” de metal, siempre podra discutirse
si este tipo de “reavalitos” o ‘revalics” implican o0 no, al mismo tiempo, una “desva-
lorizacién”

La *“desvalorizacién™ por su parte, tiene también los efectos de un reavalfio, en cuanto,
al disminuirse el contenido oro de cada peso, permite emitir mas pesos con el mismo
respaldo metalico o, manteniendo la misma emisién, dejar “liberada™ wuna cantidad de ese
respaldo.

(25) La suposicién tiende a aclarar el tema; ya se sabe que, a partir de Ia Ley
N9 14.316, se instaurd el “nuevo peso”.

(26} Por otra parte, el envilecimiento del wvalor intrinseco ha de provocar, probables
mente, el del “valor de cambio”.
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Capitulo III

EL VALOR DE LA MONEDA NACIONAL RELACIONADO
CON LA MONEDA EXTRANJERA

1. — El mercado interno “de cambios”,

a) El valor de la moneda nacional se refleja concretamente en
multiples aspectos; uno de ellos se constata en sus relaciones (“equiva-
lencias”) con las monedas extranjeras. Internamente, se dan en nues-
tro pais numerosas hipétesis en que las entidades publicas y los parti-
culares deben ‘“cambiar” moneda nacional por moneda extranjera, o
realizar caleulos sobre sus equivalencias. Esas hipotesis se originan en
situaciones y relaciones juridicas a veces regidas por el Derecho Inter-
nacional y otras veces por el Derecho Inferno, ya reguladas por el De-
recho Publico ora por el Derecho Privado.

La Ley N¢ 14 500, de 8 de marzo de 1976 ha establecido que “las
partes podran establecer cualquier clase de estipulacién que tenga por
finalidad mantener el valor de las obligaciones contraidas” (Art. 99);
entre fales estipulaciones, se menciona expresamente “las clausulas en
moneda extranjera” (Art. 10). Este abandono radieal del “nominalis-
mo” abre un ancho campo en el terreno de las obligaciones, en el cual
las partes deberan probablemente concurrir al mercado de moneda ex-
tranjera para obtenerla a efectos de cancelar sus deudas (si fueron pac-
tadas ‘“en moneda extranjera”) o conocer las cotizaciones respectivas
{si fueron pactadas ‘“‘valor moneda extranjera”).

Por otra parte, la compra venta de moneda extranjera entre par-
ticulares es actualmente libre, sin que existan limitaciones vinculadas
al motivo o “concepto” de la operacion o al destino a dar a la moneda
extranjera que se adquiere. Para dedicarse a la compra venta de mo-
neda extranjera como actividad habitual, o como objeto comercial de
una empresa, entonces si es necesario que se trate de bancos o casas
bancarias, corredores de cambio o casas de cambio. Todo ello surge
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esencialmente del Decreto N? 364|976, de 24 de junio de 1976 (*7) y
del Art. 312 de la “Recopilacién de Normas de Comercio Exterior y
Cambios” (28} del Banco Centiral que establece: “Toda persona fisica
o juridica puede realizar operaciones de compra venta de moneda ex-
tranjera. Dichas operaciones quedan reservadas para las casas de cam-
bie cuando constituyan la actividad habitual de una empresa o inte-
gren su objeto comercial, sin perjuicio de las operaciones cambiarias
permitidas a los bancos, casas bancarias y corredores de cambio”,

. Los importadores —sean particulares o empresas publicas— deben
acudir al mercade de cambios para obiener la monheda extranjera con
la cual pagan en el exterior sus importaciones.

Los exportadores, por su parte, deben negociar en el Banco Cen-
tral las divisas que reciben del exterior en pago de sus exportaciones.
Asi lo establece basicamente el Art, 3% de la Ley N° 12.670, de 27 de
diciembre de 1959: “Las divisas provenientes de las exportaciones de-.
beran ser negociadas en el Banco de la Republica directamente o por
intermedio de los Bancos privados autorizados para operar en cambios”.
La referencia al “Banco de la Republica”, debe entenderse actualmen-
te realizada al Banco Central del Uruguay, en virtud del Art. 23 de
la Ley N° 13.608, de 8 de setiembre de 1967 que le transfiri6 varios
cometidos del Banco de la Repiiblica, entre los cuales se encuentran
precisamente los derivados de la Ley N? 12.670.

El propioc Banco Central nuire de moneda extranjera al “mercado
de operaciones comerciales” —cuyo concepto en seguida se explicara—
fundamentalmente con divisas que recibe de los exportadores; y puede
comprar en el mercado de operaciones financieras, moneda extranjera
“para regular el mercado cambiario o aumentar las reservas netas del
pais...” (Art. 21, Ap. B de la Ley N? 13.608, de 8 de setiembre de
1967).

b) EIl Banco Central ha organizado dos “mercados de cambios”:
el de “operaciones comerciales” y el de “operaciones financieras”.

El mercado de operaciones comerciales se forma por las compras
v ventas de moneda extranjera “vinculadas con las exportaciones y las
importaciones y agquellas del sector piiblico que determine el Banco
Central del Uruguay...” (Art. 289 de la Recopilacion de Normas de
Comercio Exterior y Cambios).

(27) Este Decreto derogé al N9 801/971 de 6 de diciembre de 1971, que habia esta-
blecide que la compra o venta de moneda extranjera en todo el territorio nacional sola-
mente podia realizarse en el sistema bancario autorizado por la autoridad monetaria.

(28) Esta recopilacién es una especie de *digesto” ordenado de decisiones que va
adoptando el Banco Central. La Incorporacién de cada articulo a la Recopilacién es de-
cidida expresamente por el Directorio del Banco Centiral, por lo que toda ella tiene 12
naturaleza juridica de los Reglamentos expedidos por dicho Directorio.
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Todas las operaciones de este mercado se cursan a través del sis-
tema bancario —segun ahade la norma citada— lo que permite facili-
tar sus movimientos a través de mecanismos contables apropiados.

En un esquema muy primario puede afirmarse que este mercado
—en su funcionamiento corriente— se nutréd con moneda extranjera que
proporciona el Banco Central quien, a su vez la ha obtenido de los ex-
portadores que deben entregarsela a cambio del ‘“contravalor” en mo-
neda uruguaya que el Banco Central les abona (Art. 39 citado, de la
Ley N° 12.670, de 27 de diciembre de 1959). Las “salidas” de moneda
extranjera de este mercado, se producen basicamente por las compras
que realizan los importadores para pagar sus importaciones; aunque
pueden originarse en motivos atipicos, si por ejemplo el Banco Central
autoriza al Sector Pdblico a acceder a ese mercado, aiin cuandoc no sea
por deudas nacidas de importaciones, lo que tedricamente puede ocu-
rrir de acuerdo a la norma franscripta parcialmente més arriba.

El mercado de operaciones financieras, comprende todas las demas
compras y ventas —de contado o a término— (**) de moneda extran-
jera; viene a ser actualmente el mercado “de principio”, es decir que
se forma con todas las operaciones de cambio salvo las que integran
el “mercado de las operaciones comerciales”. El Art. 309 de la ci-
tada Recopilacidn, establece que “las compras y las ventas de mone-
da extranjera en el Mercado Financiero son libres y sin el requisito de
identificacién del vendedor o comprador. Entiéndese por Mercado Fi-
nanciero aquel cuyo tipo de cambio se regula por el libre juego de la
oferta y la demanda y a través del cual se canalizan las operaciones de
compra y venta de moneda extranjera por parte de los bancos y casas
bancarias autorizadas a operar en cambios” (30).

2. — La “paridad”.

Uno de los modos de comparar log valores de dos monedas, consis-
te en determinar la relacién entre las cantidades de metal fino a las
cuales los respectivos paises refieren para determinar sus unidades mo-
netarias, Por ejemplo, cuande por Ley N° 13.319, de 28 de diciembre
de 1964, el Uruguay definié su unidad monetaria, el peso, refiriendo a
un contenido de oro puro de 0 gramo 059.245, la “paridad legal” o “pa-
ridad” con el délar estadounidense (que se “respaldaba’™ en un conte-
nido de oro puro de 0 gramo 888.645) era de $§ 14.99 por cada délar.

. (28) Las operaciones de cambio “a término™, o sea no al contado, en el mercado
financiero, estuvieron prohibidas hasta que el Decreto N9 221/976 de 20 de abril de 1996
derogé dicha prohibicion. '

(30) Actualmente los corredores de cambio ¥ Ias casas de cambio también ecanalizan
las operaciones del mercado financierc de cambios, como surge del Art. 312 (antes trans-
cripto) y siguientes, de la Recopilacién citada.
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Este tipo de equivalencia tiene sentido, obviamente, entre unidades mo-
netarias que se definen en las leyes de los respectivos paises por refe-
rencias a un mismo metal.

El abandono mas o menos generalizado del “patréon metalico”, por
lo menos en sus manifestaciones clasicas, ha determinado que la “pa-
ridad legal” sea un modo de comparar monedas cada vez menos utili-
zado.

Hasta la Ley N¢ 14500, de 8 de marzo de 1976, regia en nuestro
pais un régimen tipicamente “nominalista”. Especialmente en la dé-
cada del sesenta, se produjo profusa doctrina y jurisprudencia, en tfor-
no al tema de como debian convertirse a moneda nacional, obligaciones
domésticas pactadas en délares USA; y, en algunos casos, se sostuvo
que esa conversion debia realizarse al valor de “paridad”, es decir, en
esa época a $§ 14.99 por cada dolar; (31) este tema serad examinado mis
adelante (Cap. V, N¢ 7).

3. — Los tipos de cambio y las “mini - devaluaciones”.

La expresién “tipos de cambio” suele prestarse a confusiones por-
que se le utiliza con variados sentidos. Es necesario pues analizar esta
cuestién de terminologia, para la cual —con cierto sentido pragmaitico—
debe no solamente atenderse al vocabulario juridico, sino también al
manejado en practicas mas o menos asentadas; pero en todo caso, res-
tringlendo el andlisis al sistema de nuestro pais.

Una primera aproximacién puede tentarse distinguiendo el “fipo
de cambio” del “tipo de monedas”. La comparacién no es caprichosa,
sino que tiende a contemplar una referencia a la fijacion del tipe de
las monedas, que hace la Constitucién uruguaya en el Art. 85, nume-
ral 10., otorgando tal cometido al Poder Legislativo, Entiendo que esa
norma no se esta refiriendo a un problema de relacién de valores de
la moneda uruguaya con monedas extranjeras, sino al establecimiento
por el Parlamento de las modalidades faciales y materiales que deben
tener las distintas piezas de moneda uruguaya. Este pudo no ser el sen-
tido de la expresiéon para los Constituyentes de 1830, pero estimo que
es la interpretacién actnal mas ajustada (aunque el texto de este nu-
meral haya permanecide més o menos invariable desde la Constitucion
de 1830 hasta la de 1967).

(31) Fue la opinién de Jorge Jiménez de Aréchaga, “¢Coémo deben cumplirse los
contratos que contengan obligaciones pactadas, en moneda extranjera?”’, en Rev. de D.J.A,,
T, 64, N¢ 1, Péag. 35; en esta opinién se invoed, por analogia, el Art, 3 de la ley 9.760
de 20 de enero de 1938: “Queda facultado el Poder Ejecutive para declarar por decreto
el curso legal de las monedas de oro acuiiadas por otros paises, fijando en cada caso
“el valor de cirecylacién sobre la base del contenido de oro puro de cada moneda, en
‘“* proporeién al contenido de igual metal que establece el Art. 1 de la presente ley”.
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- La expresién “tipo de cambio”, se refiere, por el contrario, a la
“cotizacion” que se foma en cuenta para “el cambio” de monedas de

distintos paises (22).

Admitiendo un sentido muy amplio de la expresion, el “iipo de
cambio” entre las monedas puede quedar determinado por dos vias dis-
tintas: una, cuando se toma en cuenta la relacién de valores resultan-
te del juego libre de las compras y ventas en el mercado de cambios o
cuando esa relacion ya estd impuesta por acuerdos o sistemas interna-
cionales; otra, cuando el Estado, en ejercicio de las facultades del “con-
trol de cambios”, fija uno o varios “tipos de cambio”, como decision
politica, tipos que no tienen porqué determinar una cotizacion igual a
la indicada como primera modalidad.

El “control de cambios” es un sistema gque no consiste simplemen-
te en la fijacion de tipos de cambio al margen de las equivalencias
“peales” de las monedas; por €l contrario, abarca o puede abarcar mu-
chos aspectos (restricciones en las compras y ventas de moneda ex-
tranjera, (%), restricciones en la entrada y salida de moneda extran-

jera (%), ete.

Se distingue también entre tipo de cambio “comercial” y tipo de
cambio “financiero”; esta es una terminologia actualmente muy usada
en Uruguay, para referirse a la cotizacién de la moneda extranjera en
uno u otro de los respectivos “mercados de cambios” a que aludi an-
tes (N¢ 1, “b”); se trata, naturalmente, de una terminologia condicio-

nada a la existencia de esos dos mercados.

Cuando en un pais con control de cambios se ha fijado o recono-
cido de modo oficial, sélo unc o mas tipos de cambio, es comin mane-
jar la expresion “tipe de cambio paralelo” (por oposicién al “oficial”).
En rigor, se trata de una cotizacién que resulta del juego de un mer-
cado juridicamente clandestino méas o menos tolerado o reprimido se-
gl las circunstancias ().

Tanto en el mercado de operaciones comerciales como en el de ope-
raciones financieras, cabe distinguir entre tipo de cambio “vendedor”
'y tipo de cambio “comprador”. La diferencia entre uno y otro, cons-

(32) Muy estrictamente, puede distinguirse el ‘“tipo de cambio” de Ia “potizacion™.
El tipo determina el criterio, la cotizacion es el resultado aritmético de aplicaria. Per
ejemplo: la “cotizacion” de 1 ddlar es N§ XX, aplicando el *tipo de cambico del mercado
financiero™, ete. .

(33) Cuande ne existen estas restricciones, se dice que hay “libre convertibilidad”
& moneda extranjera.

(34) Cuando nc existen estas restricciones, se dice que hay “libre {ransferibilidad”
de moneda extranjera.

{35} Impropiamente, se habla a veces del mercado ‘paralelo”, para referir a un
mercado no ‘clandestino sino licito, por oposiclién al mercado “dirigido” de cambios.
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tituye ganancia para las entidades que se dedican con habitualidad a
la compra venta de moneda extranjera (sistema bancario, casas de

cambio, etc.).

El tipo de cambio del mercado de operaciones financieras, se de-
termina por el “libre juego de la oferta y la demanda” (Art. 309 de la
Recopilacién de Normas de Comercio Exterior y Cambios). Diariamen-
te, al término de cada jornada cambiaria, el Banco Central “constata”
cual es la cotizacién derivada de la oferta y la demanda y la publica.
En rigor gramatical, habria que referir a “los tipos” —comprador y
vendedor— de este mercado.

En el mercado de las operaciones comerciales (béasicamente com-
pras y ventas de moneda extranjera para importaciones y exportacio-
nes), el Banco Central determina el tipo de cambio (en rigor, los ti-
pos de cambio, es decir el “vendedor” y el “comprador’”). El Art. 290
de la Recopilacion citada establece: ‘“La venta de divisas para impor-
taciones se hara al tipo de cambio vendedor fijado por el Banco Cen-
tral del Uruguay”; v su Art. 291 dispone: “La compra de las divisas
provenientes de las exportaciones de productos tradicionales y no tra-
dicionales, se hari al tipo de cambio comprador establecido por el Ban-
co Central del Uruguay™.

Cada tanto tiempo, cuando lo entiende necesario, el Banco Cen-
tral modifica el tipo de cambio de este mercado de operaciones comer-
ciales; estas decisiones se traducen concretamente en que su Mesa de
Cambios inicia la jornada comprando y vendiendo moneda extranjera
a la nueva cotizacion fijada por la cual la moneda extranjera vale al-
gunos puntos mas. Segin las normas recién transcriptas de la Recopi-
lacion, se trata de fijaciones de tipo cambio; los economistas parecen
preferir la expresiéon “correcciones de la tasa cambiaria” y en el voca-
bulario corriente y periodistico, se les suele llamar “mini - devaluacio-
nes”,

b) No es facil caracterizar juridicamente lag llamadas “mini - de-
valuaciones”. Parece claro que no constituyen ‘‘devaluaciones” en el
sentido ortodoxo del vocablo, ya que éstas son sin6nimos de “desvalo-
rizaciones” y suponen un acto legislativo por el cual se disminuye el
valor de la moneda nacional {Cap. N¢ 5), Tampoco resulia indudable
que deba incluirselas dentro de la figura de la “depreciacion”; ésta, mas
bien, se produciria en las pérdidas de valor de la moneda nacional en
el mercado de operaciones financieras; las bajas de nuestra moneda en
este mercado, si constituyen o evidencian una “depreciacién” por lo
menos en cuanto a su “poder adguisitivo” de otras monedas. De todos
modos, si hubiese realmente necesidad juridica de optar, me inclinaria
por sostener que una “mini-devaluacién” implica una “depreciacion”
y no una “devaluacién” o, dicho mejor, se semeja mas a una deprecia-
cién que a una devaluaciéon. Aunque en razonamiento mas riguroso, lo
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que debe concluirse es que la clasica distincién —desvalorizacién o de-
preciacion— tiende a perder actualidad, como consecuencia de que la
actuacion legislativa en materia monetaria es cada vez menos frecuen-
te, Io que constituye una tendencia generalizada en el Derecho Com-

parado.

¢} Desde el punto de vista organico, la “mini - devaluacidn™ es
una decision del Banco Central del Uruguay; éste, como autoridad mo-
netaria y por el procedimiento interno que decida, “abre” su Mesa de
Cambios a una nueva cotizacion de la moneda extranjera en ¢l merca-
do de operaciones comerciales, el dia en que ha decidido la ‘“correc-
cién de la tasa cambiaria”. Puede discutirse la naturaleza juridica de
la decisién tomada en el Banco Central al fijar el nuevo tipo de cam-
bio, en una “mini - devaluacién”. En el simple terreno de las hipéte-
gis expositivas, podrian manejarse fundamentalmente tres posiciones:
que se esta frente a un “acto administrative”, que se trata de un “acto
de gobierno” o que es un “acto regido por el derecho privado”. Se ad-
vierte que estas tres posibles posiciones se han expuesto, atendiendo a
su distinta proyeccién en cuanto a la posibilidad de que la decision que
dispone una “mini - devaluacién” sea susceptible de una accién de nu-
lidad ante el Tribunal de lo Contencioso - Administrativoe (Constitucién
Arts. 309 y concordantes).

La primera tesis (acto administrativo) —que conduce a admitir
para el caso la jurisdiccién controladora del Tribunal de lo Contencio-
so - Administrativo— podria fundarse en que la decision es tomada en
un organismo (el Banco Central) cuya actuacion se desenvuelve a tra-
vés de funcién administrativa, como ocurre con todos los entes auténo-
mos. La tesis de que se trata de una decisién “regida por el Derecho
Privado”, conduce a excluirla de Ia jurisdiccion anulatoria del citado
Tribunal (%), y podria basarse esencialmente, en que dicha decision es
de caricter “comercial”, en cuanto implica simplemente vender y com-
prar ciertas especificas mercaderias (monedas extranjeras) a un pre-
cio distinto del que se cobraba o pagaba hasta ese momento. Como te-
sis general, es actualmente generalizado el rechazo de la concepcién de
la “moneda mercancia”; pero es también difundida la admisiéon del
caracter de “mercancia” para la moneda extranjera; sobre esa base, es-
ta posicién en anilisis (acto regido por el derecho privado) resulta
atrayente. Sin embargo, pienso que no es juridicamente correcta; no
se trata de una decision “cualquiera” de comprar y vender moneda ex-
tranjera a un precio distinto, sino por el contrario, de una decisién que
evidencia de manera clara el caricter de “autoridad” estatal monetaria
de quien la toma, por lo que, lejos de ser una resolucion de Derecho

(36) Se admite que log actos de 6rganos estatales regulados “pir el derecho comin”,
no son susceptibles de la accién de nulidad ante el T.C.A. Asf lo decia el informe de
la Comisién Especial de la Cémara de Representantes (“Comisién de los 25") gque actud
en la elaboracién de la Constitucién de 1952 en la que se creé este Tribunal.
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Privado, es tipicamente de Derecho Pablico. La intensidad vehemente
de ese caracter, me lleva precisamente a considerar gue se trata de un
“acto politico o de gobierno”. Si se admite la existencia de esta ca-
tegoria de actos como actos distintos de los actos administrativos, —co-
mo lo admite en fin de cuentas la jurisprudencia del Tribunal de Io
Contencioso - Administrative—, ha de concluirse que este tribunal no
asume jurisdiccion anulatoria sobre las decisiones del Banco Central
que disponen las “mini - devaluaciones”.

d) La base de politica monetaria gue inspira el sistema de “mini -
devaluaciones”, sostiene que las “correcciones de la tasa cambiaria”
tienden a ir “constatando” el real valor de la moneda nacional; y gue
incluso su objetivo es finalmente lograr un tipo {inico de cambio, el de-
terminado por el libre juego de la oferta y la demanda (en cuyo mo-
mento desaparecerian los dos mercados de cambios, 0 seria innecesaria
su existencia). Pero cualguiera sea el perfil econémico de tales cons-
tataciones, parece claro que, desde el punto de vista juridico, cada “mi-
ni - devaluacion” puede suponer la “fijacién de un tipo de cambio”. ¥sa
es, por otra parte, la expresion utilizada por las normas de la Recopila-
cidn antes citadas. Cahe entonces preguntarse, como se compadece esa
rezlidad juridica, con el Art. 19 de la Ley N? 12.670, de 17 de diciem-
bre de 1959, que estableci6: “A partir de la publicacién de la presente
ley, derbganse todas las disposiciones que fijan, facultan o autorizan
a fijar tipos de cambio, regulandose en lo sucesivo la compra o venta
de la moneda extranjera por el libre juego de la oferta y la demanda”,

Para analizar el punto, conviene distinguir legalmente tres etapas:
la primera, transcurrida entre la Ley N¢ 8.729, de 29 de mayo de 1931,
y la N? 12670, de 17 de diciembre de 1959; le segunda, desde esa ley
hasta la N¢ 13.608, de 8 de setiembre de 1967; y la tercera, desde esa
fecha al presente.

La Ley N° 8729, de 29 de mayo de 1931 establecié el “contralor
de las operaciones de cambio internacional...” (Art. 1?) y prohibio
“toda operacién de cambio que no responda al movimiento regular y
legitimo de las actividades econémicas y financieras normales”, y “las
operaciones consideradas de especulacion, como asimismo todas ague-
llas otras que tiendan a trastornar en uma u otra forma el valor de
nuestra moneda” (Art. 4°), encomendando este contiralor de cambios
particularmente al Banco de la Republica (Arts. 1° y 69). Este régimen
legal de “contralor de cambios” se ve complementado y reafirmado por
el Art. 29 de la Ley N? 9,808, de 2 de enero de 1939 (Carta Organica
del Banco de la Republica) que dispuso: “El Banco tendra a su cargo,
mientras subsistan, las funciones de contralor de las operaciones de
cambio internacional y traslado de capitales al exterior, dentro de las
normas legales y administrativas establecidas o que se establezcan”. El
sistema de contralor de cambios se intensifica con la Ley N¢ 10.000, de
10 de enero de 1941, que credé un organismo denominado “Contralor
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de Exportaciones e Importaciones”, encargado de autorizar cada nego-
cio internacional (“permisos’) interviniendo en la digtribucidén indivi-
dual de las divisas necesarias entre los importadores, Iuego que el Ban-
co de la Republica autorizaba su otorgamiento, dentro de una serie de
previsiones que hacia periédicamente por paises, rubros y clases de
cambio, atendiendo determinadas prioridades fijadas por la ley (ar-
ticulos 19, 29, 79, y 89, efc.).

Esta primera etapa se caracteriza por un intenso ‘‘contralor de
cambios”; uno de los aspectos que integra el concepto del contralor de
cambios —como se explico— esta constituido por la fijaciéon de tipos de
cambio “politicos” o “dirigides”. En este periodo, fueron frecuentes los
Decretos del Poder Ejecutivo fijando ‘““tipos de cambio miiltiples”, aten-
diendo a diversos criterios: (mayor o menor necesidad social de la mer-
caderia objeto del negocio internacional, caricter competitivo o no del
producto con los elaborados en el pais, disponibilidad de divisas, etc.);
todo lo cual se correspondia con la existencia de diversos mercados in-
ternos de moneda extranjera.

La fijacién de los tipos de cambio se hacia, en esta etapa, por el
Poder Ejecutivo; juridicamente, constituian una aplicacién del citado
Art. 29 de la Ley N¢ 9.808, en cuanto establecia que el contralor de
cambios funcionaria dentro de las normas legales “y administrativas”
establecidas o que se establezcan,

La segunda etapa se inaugura con la Ley N° 12.670, de 17 de di-
ciembre de 1959 (“Ley de Reforma Cambiaria y Monetaria”) cuyo ar-
ticulo 19 derogd “todas las disposiciones que fijan, facultan o autorizan
a fijar tipos de cambio”. Sin embargo, en la praictica, el Gobierno si-
gui6 determinando el tipo de cambio al cual la Mesa del Banco de la
Republica {entonces con cometidos también bancocentralistas), vendia
Yy compraba moneda extranjera para importaciones ¥ exportaciones; y
ese tipo de cambio, en muchos periodos, estuvo sustancialmente aleja-
do del que se aplicaba en el mercado “libre”, que se suponia determi-
nado por el juego de la oferta y la demanda. Las decisiones de “deva-
luar”, no se expresaban generalmente mediante Decretos del Poder Eje-
cutivo; pero éste era el centro medular de elaboracién politica de la
decisién, frecuentemente en acuerdo o consulta con la direccién del
Banco de la Repuiblica. Un Decreto fijando el tipo de cambio, proba-
blemente se hubiese considerado contrario al Art. 1° de la Ley N° 12.670.
Las “devaluaciones” no tuvieron una forma juridica concreta; adopta-
da la decisién politica, ésta se difundia generalmente con gran especta-
cularidad periodistica y facticamente se traducia en gue la Mesa de
Cambios del Banco de la Republica compraba y vendia a un nuevo ti-
po de cambio,

. La tercera etapa comienza con la Ley N° 13.608 de 8 de setiembre
de 1967,que fue llamada “Ley de emergencia”, El Art. 23 establecié en
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su inciso 19: “El Banco Central del Uruguay tendra a su cargo los co-
metidos y atribuciones que actualmente corresponden al Banco de la
Republica Oriental del Uruguay en virtud de las siguientes leyes: Ley
N¢ 9.808, de 2 de enero de 1939, Art. 29; Ley N? 8.729, de 29 de mayo
de 1931; y Ley N¢ 12.670, de 17 de diciembre de 1959, con excepcién
de los que prevé el Art. 16 de esta ultima ley, que seguiran siendo cum-
plidos por el Banco de la Republica Oriental del Uruguay, de acuerdo
con las normas generales que formule el Banco Central del Uruguay”.

Esta norma, ademas de establecer ciertos “iraspasos” de competen-
cia desde el Banco de la Rephblica hacia el Banco Central, aventé toda
duda sobre la vigencia de la Ley N° 8.729 v del Art. 29 de la Ley N? 9.808
punto que habia motivado algunas discusiones durante el periodo que
he denominado la “segunda etapa” (37), Esta pues muy claro que sub-
siste la habilitacion legislativa para que el Poder Ejecutivo y el Banco
Central establezcan mecanismos de “control de cambios” (Ley N¢ 8.729
y Art. 29 de la Ley N? 9.808); pero también esta claro que tales meca-
nismos no pueden consistir en “la fijacién de tipos de cambio”, porque
lo prohibe el Art. 1° de la Ley N¢ 12.670, que sigue vigente. Queda en
pie entonces la pregunta inicial: ;como se concilia juridicamente cada
“mini - devaluacion” con el Art. 1¢ de esa ley? Tres respuestas se han
manejado al respecto, aunque no se hayan expuesto de modo sistema-
tico.

Una primera comenzaria por admitir que, desde el punto de vista
juridico, cada “mini - devaluacién” constituye efectivamente la “fija-
cién de un tipo de cambio”; que ello fue prohibido por el Art. 1° de la
Ley N¢ 12.670, pero que la realidad econdmica se impuso sobre el man-
dato legal. Todo lo que conduciria a concluir que tanto el actual sis-
tema de las ‘‘correcciones peritdicas de la tasa cambiaria”, como el an-
terior de las ‘“devaluaciones” administrativas —mas espaciadas y tam-
bién mas espectaculares— se desarrolld al margen de la prevision de
la citada Ley de Reforma Cambiaria y Monetaria. Esta tesis aparenta
ser la mas ortodoxa desde ¢l punto de vista juridico y ha sido mencio-
nada en mas de un proyecto tendiente a modificar o derogar la Ley ni-
mero 12.670. '

Una segunda respuesta concluye que el Art. 1° de esa ley solo pro-
hibié 1a fijacién de “tipos de cambios multiples”, evidenciando una reac-
cién frente al sistema aplicade y descripto supra, al referir a lo que
llamé la “primera etapa”; todo lo cual podria extraerse del giro plural
utilizado por la norma (fijar tipos de cambio), asi como de algunos an-
tecedentes ocurridos en el Parlamento en el proceso de su elaboracién.
Esta atractiva explicacién presentaria un flanco juridicamente débil:
la parte final del articulo en analisis (“regulandose en lo sucesivo la

(37) Arturo Lerena Acevedo habia sostenido que la Ley 12.670 habia derogado ta-
citamente a 1la Ley N9 8.729 (Rev. de D.J. A, T. 84, N? 1, Piag. 38).
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compra o venta de la moneda extranjera por el libre juego de la oferta
y la demanda”), excluiria la posibilidad de existencia de ‘‘dos merca-
dos”, en tanto que si el tipo de cambio de ambos no es el mismo, pa-
rece evidente que uno de ellos no es el determinado por el libre juego
de la oferta y la demanda.

Finalmente, con un enfoque mas “economista” del punto, puede
sostenerse que cada “mini - devaluacién” se decide teniendo basicamente
en cuenta el juego de la oferta y la demanda, afirmacién que podria coad-
yuvarse demostrativamente con la tendencia de acercamiento entre el
“tipo de cambio comercial” y el “tipo de cambio financiero”; afiadiéndose
incluso que el objetivo del sistema puede ser la completa identificacion
de ambos, Todo lo cual se traduciria juridicamente en que la decision
de “minidevaluar” no tiene la naturaleza de una “fijacién” de tipo de
cambio, sino de una “constatacién” del valor de la moneda nacional
con respecto a la extranjera, a los efectos de las importaciones v las ex-
portaciones. Si asi fuere, no se estaria violentando la prohibicién legal
de “fijar” tipos de cambio.
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Capitulo IV
LA MONEDA NACIONAL EN LA CONSTITUCION

1. — EI articulo 32,

La Constitucién se refiere expresamente a la moneda en los ar-
ticulos 32 y 85, numeral 10,

El Art. 32 se refiere al instituto de la expropiacién y, en su parte
final establece: “Cuando se declare la expropiacién por causa de ne-
cesidad o utilidad publica, se indemnizard a los propietarios por los
daiios y perjuicios que sufrieren en razén de la duracién del procedi-
miento expropiatorio, se consume o no la expropiacidén; incluso los que
deriven de las variaciones en el valor de la moneda”.

Aunque el término moneda no estéd desde luego definido, puede ex-
traerse del contexto de la disposicién que estd utilizado en un sentido
amplio, en tanto comprende a la moneda de metal y al papel moneda.
El parrafo pretende que la pérdida de valor del dinero que pueda sobre-
venir durante el procedimiento de la expropiacion —que suele ser ex-
tenso— se tenga en cuenta al fijarse el monto de los dafios y perjuicios
que en definitiva debe abonarse al expropiado dentro de la indemniza-
cidn, es decir junto al “precio”; y si en definitiva la expropiacién no se
concreta, dentro de los dafios y perjuicios indemnizables por el decurso
del procedimientc expropiatorio. El uso de la expresién “la moneda”
en singular, revela que la referencia comprende las dos modalidades (de
metal y papel moneda). Se advertiri que esa es una regla de lenguaje
usualmente seguida por el Legislador uruguayo. La expresién “varia-
ciones” debe entenderse, a mi juicio, como una alusién tanto a las pér-
didas de valor derivadas de una decisién legal (“desvalorizaciones”)
como a las surgidas de hecho, por la baja de poder adquisitivo de la mo-
neda uruguaya en el mercado (‘“depreciaciones”); méas aun: los antece-
dentes de este giro gramatical en analisis —incorporado en la Constitu-
cion de 1967— revelan que esta Gltima hipbtesis fue la que mas se tu-
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vo presente, al punto que parece la interpretacién més correcta la que
atiende a las variaciones del valor de la moneda medidas por su poder
adquisitivo de bienes de la categoria del que fue objeto del procedimien-
to expropiatorio (33).

2. — El articulo 85, numeral 10.

El Art. 85 numeral 10 de la Constitucion establece que a la asam-
blea General, compete: “Justificar el peso, ley y valor de las monedas;
fijar el tipo y denominacién de las mismas...”.

Este precepto responde a lo que los ingleses llamarian “la sobe-
rania del Parlamento en materia de moneda”. El analisis puede or-
denarse en torno a tres puntos: uno de caricter formal referido al
modo como debe actnar el Poder Legislativo para ejercer esta atribu-
cién: si mediante la forma de la ley o por simple resolucién parlamen-
taria; el segundo —de gran importancia practica, como se veri— con-
siste en determinar si la referencia a las monedas se dirige exclusiva-
mente a las de metal (sean de metal fino o vellon) o si, en cambio,
abarca también al papel moneda; y el tercero, muy vinculado argu-
mentalmente al anterior, consiste en examinar el sentido de cada uno
de los términos utilizados por el Constituyente como caracieres de las
monedas: “peso”’, “ley”, “valor”, “tipo” y “denominacion”.

La cuestién formal planteada en primer término, ha sido resuelta
invariablemente en la préactica legislativa uruguaya, en el sentido de
gue el Parlamento debe ejercer este cometido mediante una ley y no
a través de una simple resolucién parlamentaria. Estimo que esa es
la solucién correcta., Las competencias parlamentarias se ejercen por
principio mediante ley formal, que es la manifestacion concreta del
ejercicio predominante de la funcion legislativa, que tiene el Poder
Legislativo; éste solo actiia por via de “resoluciones” cuando se trata
de cometidos a cargo de alguno de los 6rganos que lo componen y no
del Poder, ¢ cuando inequivocamente la Constitucién indica que de-
cidird en Asamblea General en reunién de ambas cimaras y no por
ley formal.

Aungue el tema no se ha expuesto sistematicamente, se ha discu-
tido si este numeral comprende a los billetes o exclusivamente a las pie-
zas de metal. Una y otra solucién, proyectan distintas consecuencias
practicas sobre la posibilidad de que por decision administrativa no
precedida de ley autorizante, el Banco Central ponga en circulacion

{38) Sobre el punto puede verse Carlos José Pirdn “Expropiacién, Modificaciones de
ia Constitucién de 1967” en *“Estudios sobre Derecho Constitucional”, Montevideo, 1971,
Pag. 267. . : . .
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billetes con nuevos mualtiplos de la unidad monetaria. En efecto: su-
pongase que el Banco Central entendiera conveniente ¢ necesario emi-
tir billetes, cada uno de los cuales tuviese un valor de N$ 10.000,00
(diez mil nuevos pesos); el de mayor valor que circula actualmente
es el de N$ 100,00 (cien nuevos pesos). ;Necesita en el ejemplo una
ley que le autorice, o es juridicamente apta la sola decisibn adminis-
trativa del Banco Central? La practica seguida hasta el presente por
el Banco Central —y antes por el Departamento de Emisién del Ban-
co de la Republica— prescindié de la autorizacién legislativa. El Par-
lamento siempre estimd gque controlaba suficientemente la emision,
mediante el establecimiento expreso de los “puntales”, es decir los “res-
paldos” de los billetes. Sobre esias bases podria afirmarse que existe una
“jurisprudencia” tacita —parlamentaria y administrativa— que inter-
preta el numeral 10 del Art. 85 como referido exclusivamente a las
monedas de metal. Sin embargo, con motivo de un proyecto de Carta
QOrganica para el Banco Central promovido por éste, en el cual se eli-
minaba en parte el régimen de “puntales’ de la emisién de billetes (¥*)
ciertas objeciones a la modificacion propuesta se fundaron, precisamen-
te, en el obstaculo constitucional derivado del Art. 85 numeral 10, ob-
jeciones que revelan que las dudas sobre su alcance subsisten.

El periodo constitucional en anilisis viene con el mismo texto
desde la Constitucién de 1830 y fue aprobado por la Asamblea Cons-
tituyente, sin discusion alguna, en sesién del 13 de mayo de 1829; por
lo que no se dispone de “antecedentes” ilustrativos al respecto. Por
otra parte, si se pudiera acceder a lag actas de la Comisién de Consti-
tucién que prepard el articulo —a cuyo texto oficial lamentablemente
no se ha llegado— y aunque alli pudiese encontrarse alguna exposi-
cién sobre el tema -—que, por lo que conozco no la hubo— se trataria
de un antecedente ubicado en un sistema monetario tan distinto del
actual, en lo nacional y en lo internacional, que su utilidad seria di-
minuta.

La tesis de que este numeral 10 del Art. 85 se refiere no solo a
las piezas de metal sino también al papel moneda, puede fundarse
esencialmente en dos tipos de argumentos: el primero, derivado del
concepto de la “soberania parlamentaria” en las grandes decisiones eco-
némicas referidas a los compromisos u “obligaciones” esenciales gque
asume el Estado; es asi que el Parlamento no séle regula las monedas,
sino que también autoriza la Deuda Publica (numeral 6° del Art. 85)
y aprueba el Presupuesto Nacional (numeral 13 del mismo articulo);
el segundo, seguramente parte del generalizado concepto de moneda
comprensivo de las dos modalidades (de metal y billetes); afiadiendo
que si el texto dice “monedas”, sin distinguir, el lector no debe practi-
car la distincién, segiin el conocido principio interpretativo.

(39) Véage Cap. VII, N?.3, “b”.
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La tesis de que el numeral en examen no comprende al papel mo-
neda, puede apoyarse en sdlidos fundamentos, algunos apoyados en una
larga y hasta pacifica prictica, que puede considerarse tacitamente ad-
mitida por el Parlamento y desde luego por el Instituto emisor, y otros
apoyados en el propio texto de la disposicién. Ya se explicé que el Ban-
co Central —y antes el Departamento de Emisién— han emitido bille-
tes con nuevos valores “faciales” o “nominales” por decisién adminis-
trativa, sin que hayan sobrevenido objeciones desde el ambito parla-
mentario. Desde luego que estos nuevos valores faciales o nominales,
estan siempre referidos —como multiplo o submdltiplo— a una unidad
monetaria que, ella si, siempre ha sido fijada por la ley,

Se sostiene también en apoyo de esta posicién que la referencia
plural a “las monedas”, siempre ha sido utilizada por el Legislador uru-
guayo para aludir a las piezas metalicas; siendo en cambic en singular:
“la moneda”, “la moneda uruguaya”, “la moneda nacional”, etc., las
expresiones que el Parlamento ha preferido cuando quiso referirse al
concepto amplio, comprensivo de las dos modalidades. Se trata de un
argumento atractivo que, en cierta medida puede invocar Ia existencia
de una especie de “inferpretacion legislativa” de la Constitucién; pero
no es cientificamente irreprochable, porque en dltimo caso se trataria
de determinar si ese lenguaje legislativo ha sido ajustado a la misma.
Mas agudos son los fundamentos de ftexto: la norma se refiere al peso
de las monedas. Ello significa —literal y técnicamente— determinar la
cantidad de gramos de cada ejemplar, lo gue resulta méis o menos ab-
surdo referide a un hillete, cuya pesantez es irrelevante, diminuta. La
afirmacién de que no es fisicamente imposible medir el peso de un billete
no seria juridicamente seria, por cuanto esquivaria la relacién que debe
existir entre la normalidad y la normatividad o la debida tension entre
la realidad y las normas.

Tampoco tienen “ley” los billetes, en el sentido monetario del vo-
cablo, porque la “ley” es la proporciéon de metal fino en la unidad de
peso bruto de las monedas. El mismo concepto suele llamarse ‘el titulo”
de las monedas, como lo hacen algunas leyes uruguayas. Teéricamente,
nada impediria que el Legislador determinara “el valor” de los billetes
—me refiero al valor nominal o facial— asi como el “tipo” (conforma-
cién grafica y documental} y atn su ‘““denominacion”. Pero en tanto
se admita que el papel moneda no tiene ‘‘peso” relevante ni “ley” en
sentido monetario, bien puede aceptarse que el numeral 10 del Art. 85
de la Constitucién se refirié exclusivamente a las piezas de metal.

Este sentido restringido aceptado para la norma en estudio se acom-
pasa por otra parte, con una evolucién juridica generalizada, por la
cual en materia econémica y monetaria tienden los distintos ordenes
juridicos a desplazar facultades desde los Parlamentos hacia las auto-
ridades con funcién administrativa (Poder Ejecutivo o Bancos Cen-
trales), funcion que se supone de ejercicio mas cotidiano y agil que la
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legislativa. De buscarse en nuestro pais una norma legal confirmatoria
-de la interpretacién recién aceptada de la norma constitucional, la mas
apta para ello seria el Art. 18 de la Ley N° 9.808 de 2 de enero de 1939,
en la redaccion dada por el Art. 1? de 1a Ley N? 13.243 de 20 de febrero
de 1964, segin el cual es funciéon del Departamento de Emision (actual-
mente del Banco Central) “el gobierno, direccién y estudio de todas las
cuestiones relacicnadas con el régimen monetario” (apartade “a”) para
lo cual “mantendra una circulacién adecuada a un desarrollo econémico
equilibrade”. En cambio, cuando este mismo articulo se refiere al co-
metido referente a las piezas metélicas, dice que es funcién del instituto
emisor: “La acuflacién de monedas de oro, plata y vellén gue disponga
el Poder Legislativo” (apartado “d”).

Sistematizando el panorama constitucional expuesto, puede admi-
tirse:

a) Cuando la Constitucion se refiere a “la moneda”, en el Art. 32,
se refiere tanto a las piezas de metal (moneda “metalica” y “vellén”)
como al papel moneda,

b) El Art. 85 numeral 10 se refiere exclusivamente a las piezas
metélicas, por lo que el Banco Central no puede —sin autorizacién le-
gislativa— acufiar y poner en circulacién nuevas especies, pero si puede
—sin necesidad de dicha autorizacion legal— emitir nuevas especies de
billetes (referidos, desde luege a la “unidad monetaria” fijada de an-

temano por ley).

¢) La conclusion anterior no implica sostener que esté vedado al
Legislador regular —si quiere hacerlo— el valor nominal de los ejem-
plares de billetes que puede o debe emitir el Banco Central (+°). Esta
facultad legislativa se deriva de la inmensa amplitud de la “materia le-
gislativa”, que se extrae, fundamentalmente, del Art. 85 numeral 3°,
segin el cual le compete al Poder Legislativo “expedir leyes relativas
“g la independencia, seguridad, tranquilidad y decoro de la Repiiblica;
“proteccién de todos los derechos individuales y fomento de la ilustra-
“cién, agricultura, industria, comercio interior y exterior”.

(40) Asi por ejemplo: el Art. 7 de la ley de 14 de agosto de 1935 habia estable-
cido que “los billetes serdn de dos clases: emisién mayor y menor. Fijase en diez pesos
“el wvalor minimo de los billetes de emisién mayor ¥ en cinco pesos el wvalor méaximo
“de los de emisibn menor”,
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Capitulo V
EL SISTEMA MONETARIO DE LA LEGISLACION

1. — Planteo del tema,

Desde el punto de vista juridico ¥ en buen castellano, las expre-
siones “sistema monetario” y ‘‘régimen monetario” podrian ser usadas
indistintamente, para referir al conjunto de normas y principios que
regulan la moneda (su concepto, su valor, su creacién y respaldos, su
circulacién y su extincién). Sin embargo, es bastante generalizado re-
ferirse a los “sistemas monetarios” para aludir exclusivamente al tema
de los “patrones monetarios”, expresién que a su vez se reserva tradi-
cionalmente para indicar el metal o elemento basico del sistema. En
este sentido, suele relatarse la historia del “sistema de patrén oro” (*'),
el “sistema de patrén lingote-oro” (#2), el “sistema de patrén cambio-
oro” (3); como ninguno de ellos pervive con sus caracteristicas clasicas
y menos en nuestro pais, la busqueda de expresiones que contemplen
la realidad, en el mismo estilo gramatical (“patrén-papel”, “patrén oro-
artifieial”’, “patrén oro-legal”, etc.) resulta mas o menos forzada y nau-
fraga cuando se le somete a anilisis rigurcsos.

(41} En su forma clasica pura, el “patrén oro” significa: que Ia wunidad monetaria
esta definida por una cantidad de oro; que los billefes son converiibles a oro; due el
oro puede ser acufiado en monedas libremente (desde luego en ‘“casas de moneda™); que
el ore puede circular libremenie dentro y fuera de cada pafs. Este abundante conjunto
de requisitos permitia en su época, un precic uniforme y “justo” del oro en todo el
mundo (Nusshaum, Ob. Cit. Pig. 173, G. A, de Posadas Belgrano, “Eeonomia Politica”,
Montevideo 1967, Pags. 234 ¥ ss.).

(42) Los billetes son convertibles a lingotes de oro, pero no a monedas de oro. Como
log lingotes tienen un alto valor, se requiere para esta conversgién una suma muy impor-
tante en billetes, por lo gque egte mecanismo promueve su uso en lugar de las monedas
de oro.

(43) Supone la facultad de converiir log billetes no por monedas de oro ni por
lingotes de oro, sino por otros billetes {divisas) correspondientes a paises en los cuales
rige el “patrén oro”.
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Algo similar ocurre con las referencias al “régimen monetario”,
expresién que bien puede ser tomada en sentido amplio, equivalente
a sistema monetario; aungue no debe extrafiar que muchas veces se la
restrinja de manera convencional, refiriéndola al estudio de la posibi-
lidad o imposibilidad de que los particulares cambien el papel moneda
por el equivalente metalico (asi se dice “régimen de convertibilidad o
de inconvertibilidad”) o a la admisién o no admisién de pactos en mo-
neda extranjera (“régimen de curso libre” o de “curso legal” o ‘“forzo-
so”, ete,),

En los apartados que siguen, analizo las modalidades de la moneda
uruguaya, la definicion legal de la unidad monetaria (el “peso” y el
“nuevo peso”) la inconvertibilidad de los billetes, el curso legal, el curso
forzoso, y su derogacién por la Ley N¢ 14.500 de 8 de marzo de 1976.
Pienso gue el conjunto de esos caracteres de nuesira moneda, perfilan
el “sistema monetario uruguayo” ().

2. — Las modalidades monetarias,

a) Ya se ha indicado que nuestro sistema legal prevé —atendiendo
a la composiciéon fisica— tres modalidades monetarias: de metal fino,
de vellon y papel moneda. Toda vez que las leyes se refieren a la “mo-
neda nacional” o a ‘“la moneda”, en singular, debe entenderse una
alusién genérica comprensiva de las tres modalidades. La ejemplifica-
cion seria muy profusa y no parece necesaria. El uso plural del vocablo
(“monedas”) constituye en cambio una referencia a las de composicion
metalica (oro, plata u otros metales de vellon). Baste al respecto la
cita de las ultimas leyes que auiorizaron la acufacién de “monedas”:
N9 14.276 de 27 de setiembre de 1974 (que prevé monedas de “‘cupro-
zine-niquel”, de plata y de oro), N? 14.386 de 24 de junio de 1975 (que
se refiere a las de ‘“cobre-aluminio-niquel” y de oro}, N? 14.455 de 6 de
noviembre de 1975 (que autoriza la acufiacion de las de “cobre-alumi-
nio-niquel y de aluminio) y N¢ 14.595 de 5 de noviembre de 1976
{ “eobre-aluminio-niquel”).

~ b) Las tres modalidades monetarias integran un mismo sistema
juridico; pero presentan diferencias en aspectos parciales del mismo.
Asi por ejemplo, todo el régimen de “puntales de emisién”, es decir
los “respaldos” que actuan como contrapartida del valor de la moneda
emitida, se refiere exclusivamente al “papel moneda”; el “respaldo” de
la moneda de composicién metalica debe buscarse simplemente en cada
autorizacion legislativa para su acufiacion y en el supuesto de un valor
“intrinseco” mas o menos representativo del valor nominal. En torno

(44) La bhsqueda de un solo nombre para comprender a todos los caracteres de
ur sistema monetario, no hace mas que provocar confusiones o torturar el gentido na-
tural y obvio de log vocablos.
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a este Gltimo punto, podria analizarse una graduacién: las monedas de
orp, con un valor intrinseco que se supone coincidente con el valor no-
minal (o facial, o estampado o sellado); las monedas de plata y de ve-
116n, con un valor nominal superior al valor intrinseco (por lo menos
en el momento de su acufacién); v el papel moneda, exclusivamente
con valor nominal y sin valor intrinseco relevante. Todo ello se puede
apreciar claramente en el Art. 7 de la Ley N? 14.276 de 27 de setiem-
bre de 1976, que resulta ilustrative por referir al “valor sellado” de
las piezas de “cupro-zinc-niquel” y las de “plata”; en cambio, aludiendo
a las piezas de oro, dispone en su Art, 8: “Facultase al Poder Ejecutivo
“para determinar, en las oportunidades en que lo estime necesario, el
«yalor de circulacién de las piezas de oro caracterizadas en el articulo
“anterior, teniendo en cuenta la cotizacién internacional del oro”. En
este sentido, podria afirmarse que salvo las monedas de oro, todas las
demas modalidades constituyen “moneda fiduciaria”, por cuanto su va-
lor nominal es superior al valor intrinseco. Sin embargo, es frecuente
llamar moneda fiduciaria exclusivamente al “papel moneda” y en régi-
men de inconvertibilidad; este uso de la expresién es bastante conven-
cional, pero refleja efectivamente la situacion en que la moneda se
funda mas exclusivamente en la ‘“‘confianza” en el “sistema monetario”.

Por moneda ‘fraccionaria” o ‘‘divisionaria”, debe entenderse es-
trictamente, aquella cuyos ejemplares tengan un valor nominal (estam-
pado, sellado, de circulacién, etc.) gue sea un sub-miultiplo de la unidad
monetaria; tratese de moneda de metal o billete. Sin embargo, por esas
tan frecuentes y arraigadas costumbres en el lenguaje monetario, se
suele identificar ligeramente la “moneda fraccionaria” o “divisionaria”,
con las piezas de vellon, lo que conduce muchas veces a pintorescos

contrasentidos gramaticales {%).

¢} La doctrina suele referirse a las “monedas conmemorativas”,
como una modalidad —generalmente metalica— que se acufia en can-
tidades muy pequefias, por 1o gue no cumplen las funciones naturales
de la moneda, sino que entran con caracter de “mercancia” en un mer-
cado muy especializado; el de los colecccionistas. Por ello se les suele
denominar “monedas por aproximacién” o “desnaturalizadas” o “‘de co-
leccionista”. En el lenguaje legislativo uruguayo esto no ocurre nece-
sariamente asi. El caricter de “conmemorativa” alude exclusivamente
a alglin acontecimiento que se recuerda expresamente en la ley que
autoriza la acufiacién, pero la cantidad de piezas a poner en circuacidln
puede preverse en numero suficiente como para que actien realmente
como moneda, cumpliendo sus funciones naturales. Asi ocurre en la
Ley 14.276 de 27 de setiembre de 1974, que habia autorizado la acufia-
cion de hasta 10 millones de piezas de ‘“‘cupro - zinc - niquel” de $ 1.000
cada una, de 2 millones de piezas de plata con un valor sellado de pe-

(45) Asi ocurriria por ejemplo, si se llamase moneda “divisionaria™ a una de N§ 5.00,
por ser de vellén, cuando comprende cinco veces a la unidad (o cinco mil veces, si se
toma el pego” como unidad). .
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sos 20.000 v de 500.000 piezas de oro (Art. 7?); llamando a todas ellas
“monedas conmemorativas del Sesquicentenario del ano 1825 (Art. 69).
El Art. 99 establecia que “los tres tipos de monedas autorizadas tendran
pleno poder cancelatorio para toda clase de obligaciones pablicas y pri-
vadas sin limite de monto”, lo que reafirma el caracier natural —y no
“aproximativo”— de estas piezas (¥¥). La modalidad ‘“‘aproximativa®
o “de coleccionista” en el léxico de la legislacién uruguaya, esti mas
bien constituida por las “plezas de ensayo”, cuya acufiacién se autoriza
en cantidades diminutas. Claros ejemplos: el Art. 11 de la Ley 14 386
de 24 de junio de 1975 que establece: “De la moneda de cobre - alumi-
nio - niquel se acufiardn dos mil ensayos en plata y mil en oro. De la
moneda de oro se acufiaran mil ensayos en plata y mil en cobre; y el
Art. 49 de la Ley N¢ 14.455, de 6 de noviembre de 1975 que ordend
acufiar 100 ensayos en oro y 300 en plata de los tipos vellén (cobre -
aluminio - niquel y aluminio) previstos en los articulos anteriores (7).

3. — El monopolio estatal de acufiacién y emision,

a) Siguiendo la tendencia generalizada, la acufiacion de moneda
de metal y la emisién de papel moneda en Uruguay, se produce exclu-
sivamente por via estatal. La entidad piblica que ejerce esta facultad
es el Banco Central. En materia de emisién de billetes, debe citarse el
Art. 16 de la Ley N 9.808, de 2 de enero de 1939: “El Departamento
de Emision tendrd a su cargo la emisién de billetes con caracter de
privilegio exclusivo y la custodia y administracion del encaje presente
y futuro en oro y plata”. El articulo “H” de las Disposiciones Transi-
torias y Especiales de la Constitucion, establecié que el Banco Central
“....tendrd los cometidos y atribuciones que actualmente correspon-
den al Departamento de Emision del Banco de la Repuiblica”.

La facultad del Banco Central de acufiar monedas de composicion
metalica, resulta basicamente de! Art. 18 apartado “d” de la citada Ley
N? 9.808 (en la redaccién dada por el Art. 1¢ de lIa Ley N? 13 243, de
20 de febrero de 1964): “Serin ademas funciones del Departamento
de Emisgion’ (actualmente del Banco Central): “...d) La acuiiacion
de monedas de oro, plata y vellon que disponga el Poder Legislativo.

Cabe sefialar que en el caso de la emisién de papel moneda, la ley
consagra expresamente el “privilegio exclusivo” (puede entenderse el
“monopolio”} (#¥) para el Banco Central; en cambio no utiliza similar

(46) Lo mismo ocurre con las monedas de 5 nuevos peseos, cuya acuilacién se
autorizdé por la reciente ley N9 14.595, por hasta un monto de 3 millones de nuevos pe-
508 “en conmemoracién de log 250 afios de Ja ciudad de Montevideo™ (Art. 1).

(47) La ley citada en la mota anterior ordema acufiar 100 ensayos en oro y 300 en
plata (Art. 3).

(48} Técnicamente “privilegio”, “monopolio” ¥ “exclusividad’” son conceptos distingui-
bles, Perc el distingo no produce en ¢l caso, consecuencias juridicas relevantes, por lo
gue obvio su anélisis. ’
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férmula para referirse a la moneda de metal, cuya acufiacion declara
que constifuye una funcion del instituto emisor, sin afiadir que sea ex-
.clusiva de éste. Hay sin embargo buenas razones para concluir que el
monopolio estatal (a cargo del Banco Central) de la acufiacién de mo-
nedas, estd supuesto en todo el sistema. Hoy dia puede aceptarse que
el “gobierno de la moneda” —que incluye su puesta en circulacién—
constituye uno de los “cometidos esenciales del Estado”, es decir un tipo
de actividad que irradia la propia “soberania estatal” y gue no se con-
cibe desempefiada por particulares ni atin mediante una concesién. Cual-
quier objeto que se utilizare en la practica “cumpliendo funciones” de
medida de valor o de medio de cambio o de pago, no acufiado ni emi-
tido por el Estado, careceria del caracter juridico de moneda. Por otra
parte, el Art. 18 Ap. “d” citado, en tanto se refiere a las acufiaciones
“gue disponga el Poder Legislativo”, es un desarrollo del Art. 85 nu-
meral 10 de la Constitucion; y cada una de las leyes que autorizan acu-
fiaciones de piezas metilicas, dirigen la autorizacién al Banco Central

(49)‘

4, — La unidad monetaria nacional: el peso.

a) Tomando como unidad monetaria uruguaya “el peso”, puede
indicarse la siguiente evolucién (5°) en cuanto a su “contenido” o *equi-
valente” de oro, 0 sea a sn “paridad legal”:

— Ley de 23 de junio de 1862: gramos 1,556149.

— Ley N° 9.760, de 20 de enero de 1938: gramos 0,585018.

— Ley N? 12,670, de 17 de diciembre de 1959: gramos 0,136719.
— Ley N¢ 13.047, de 28 de junio de 1962: gramos 0,085449.

— Ley N¢ 13 319, de 28 de diciembre de 1964: gramos 0,059245.

Antes del sistema de la ley de 1862, tenfan curso admitido en nues-
tro pais diversas monedas extranjeras —metalicas y billetes— asi co-
mo piezas foraneas “reselladas” por las autoridades uruguayas, que tam-
bién acufiaron piezas metélicas para operaciones menores, principalmen-
te de cobre y de plata. La ley de 23 de junio de 1862 estableci6, en
realidad, dos unidades monetarias: “el peso” de plata (de 25 gramos
480 y “ley” de 917) y el “doblon” de oro (de 16 gramos 970 y “ley”
de 917); el doblén de oro representaba 10 pesos de plata, de todo lo
cual resulta que éste ultimo equivalia en oro a 1 gramo 556149.

(49) El Art. 231 del Codigo Penal parte de un concepte de moneda referido a las
piezags de metal; afiade luego los billetes (“documentos,.. que tlenen curse legal como
moneda”); siempre a los solos efectos de la accién penal, “equipara” a la moneda, los
titulos o cédulas al portador o a lz orden &l tuvieran curse legal o comercial, con excep-
cién de las letras y pagarés”.

(50) TUna historia muy minuciosa de las normas sobre monedas ¢ue rigieron en
huesiro territoric desde la época de la colonia hasta 1855, puede verse en la "“Mono-
grafia sobre el régimen monetario de 1a Reptblica Oriental del Uruguay” (Montevideo
1956) de Antonio Odicini Lezama.
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Este sistema ‘“bimetalista” fue eliminado o muy atenuado por la
Ley de 23 de marzo de 1865 que establecié la convertibilidad a oro (y
no a plata) de los billetes que podian emitir en ese entonces los bancos
privados; y particularmente por el Decreio-Ley de 7 de junio de 1876,
que limité sustancialmente el poder cancelatorio de la moneda de plata.

A partir de la Ley N¢ 9.760, de 20 de enero de 1938 (Art. 19) se
establece la férmula juridica que en su redacecién actual —establecida
por el Art. 50 de la Ley N? 13.319, dice: “El peso, unidad monetaria
de la Republica Oriental del Uruguay, estari constituide por 0 gramo
059,245 de oro puro al titulo de novecientos milésimos de fino, con una
tolerancia en mas o menos de un milésimo para el tifulo y de dos mi-
lésimos en la unidad de peso”.

No esta claro que esta norma haya sido derogada por la Ley ni-
mero 14.316, de 16 de diciembre de 1974, que establecié “el nuevo pe-
so’’; pero ese punto se vera en el apartado siguiente (N¢ 5).

El lenguaje utilizado —aunque asentado en hondas tradiciones me-
talistas— no se corresponde con la realidad de todo el sistema juridico.
En efecto, interpretada literalmente la expresién “estara constituide
por 0 gramos 059,245 de oro puro...”, hace pensar en una unidad mo-
netaria identificada con un objeto de determinada composicién meta-
lica, algo asf como una muestra basica celosamente guardada; cuando
en rigor todo el sistema (con monedas de metal y billetes y con incon-
vertibilidad de éstos a oro) conduce a un concepto de unidad moneta-
ria como medida general de valor, no identificada con un objeto de
oro o no necesariamente identificada con un objeto de oro. Es preci-
samente en el concepto de la unidad monetaria -——no en el concepto de
“moneda”— donde cabe admitir el caracter de ‘“‘unidad ideal”, de medi-
da de valor para los bienes, servicios y obligaciones. El analisis de las
razones que llevaron al Legislador —en Uruguay y en tantos paises—
a definir esa unidad como identificada con un objeto compuesto por
determinada cantidad de oro, demuestra que se trataba esencialmente
de utilizar una férmula que permitiera a los “usuarios” del sistema, es
decir a toda la poblacion (y eventualmente a poblaciones de otros Es-
tados) captar el alcance de esa unidad —que si es “ideal”— por un
transporte intelectual inmediato a cierta cantidad de oro, que en parte
por sus caracteres intrinsecas y en parte por el rol que jugd en la época
del metalismo, presenta las ventajas de “elemento de conviccion” para
estos fines.

Se apreciara que la unidad monetaria cumple no solamente la fun-
ciéon de medir el valor de los bienes, servicios y obligaciones, sino tam-
“bhién de medir el valor de la propia moneda (sea de metal o billete),
cada uno de cuyos ejemplares contienen una referencia facial a la unidad.

. Puede concluirse gue la definicion legal del peso, con la formula
gramatical usada desde la ley de 20 de enero de 1938 cumplia, en es-
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quema, las siguientes finalidades: por un lado, se adaptaba a un sis-
tema internacional més o menos uniforme en cuanto al modo de definir
sus unidades monetarias con relacién al oro, lo que permitia manejar
todavia las relaciones por “paridad” entre monedas de distintos paises;
por otro lado, evidenciaba como tesis oficial, la conviccion de la impor-
tancia del oro en la economia; permitia regular la emisién de billetes
con respaldo o puntal ore, atendiendo a la equivalencia o paridad legal
y finalmente sugeria simbélicamente la chance del retorno a la conver-
tibilidad de los billetes, suspendida desde la ley de 8 de agosto de 1914.

La norma llama “titulo” a lo que suele denominarse “la ley” de
la aleacidn, es decir la proporeién de metal fino en el total de la misma:
por cada mil partes de metal, novecientas deben ser de oro. La refe-
rencia a las “folerancias” enfatiza un lenguaje que hace pensar en un
respaldo metalico celosamente vigilado.

5. — La unidad monetaria en la Ley N? 14,316, de 16 de diciembre de
1974; el “nuevo peso”,

a) Esta ley establecié que “a partir del 1° de julio de 1975 el Ban-
co Central del Uruguay emitird billetes y monedas sobre la base del
“nuevo peso”, equivalente a $ 1.000 (“mil pesos”).

“Se simbolizara por el signo de pesos precedido de una “N” ma-
yuscula; “N$” (Art. 1°). “Las obligaciones que nazcan a partir de la
fecha indicada, seran expresadas en N$ (nuevos pesos)” (Art, 29).

Las deméis normas tienden basicamente a solucionar aspectos “de
transicién”: determinando como se opera la conversién al nuevo peso
de obligaciones ya pactadas y no cumplidas (Art. 29, Inc. 2?), de che-
fques ya librados (Art. 39); estableciendo como principio gue esas con-
versiones deben realizarse “a la estricta paridad”, esto es a $ 1.000,
por N§ 1,60 (Art. 79), salvo las cifras de hasta $ 4,00 —que se deses-
timan— o de $ 5,00 a § 9,00, que se redondean a la decena (Art. 69);
y disponiendo que las monedas y billetes existentes mantienen su cur-
so legal por su equivalente en nuevos pesos, mientras el Banco Central
no disponga su canje (Art, 99).

Los antecedentes directos manejados por el Consejo de Estado fue-
ron: un proyecto del Dr. Juan Rodriguez Lépez, otro del Ingeniero
Eduardo Praderi y un tercero de la Comisién de Economia ¥ Finanzas
de ese Consejo. No habia entre ellos mas que diferencias de detalle.
Fueron mencionados como antecedentes extranjercs, las reformas mo-
netarias de Chile (Ley N 13.305, de 4 de abril de 1859), Francia (1959)
Argentina (1969) y Brasil (1967). Comparando los textos, las fuen-
tes més directas fueron sin duda la Ley Argentina N? 18 188, de 15 de
abril de 1969 y el Decreto brasilefio N° 60.190, de 8 de febrero de 1967.

53



El fundamento o finalidad de esta Ley N? 14.316, se aprecia cla-
ramente en el informe con que la Comisibn de Economia y Finanzas
acompaii6 el proyecto, que expresaba: “a) El manejo de cifras menores
para un mismo valor, con la simplificacion y comodidad que se trasla-
da a todo el manejo numérico de cantidades, especialmente en los sis-
temas mecanizados. b) El efecto psicologico de aumente de confianza
por parte del pablico al ser duefio de una moneda fuerte, por Io menos
en su relacidn de compra, Existe el error de llamar moneda fuerte,
cuando se quiere decir moneda estable. Este sentimienfo que no se
adquiere de inmediato con un cambio de moneda, suele desaparecer si
el ritmo inflacionario se mantiene alto. ¢) Al resultar cifras menores
es posible organizar una gama de especies monetarias o “valores” dis-
iribuidos en forma méis racional que faciliten fodas las transacciones y
transporte en efectivo” (Diario de Sesiones del Consejo de Estado, 95%
Sesiéon Ordinaria, pag. 492).

b) Cabe preguntarse si la unidad “peso” (Art. 1? de la Ley nu-
mero 9.760 en la redaccién del Art. 50 de la Ley N? 13.319) ha sido de-
rogada o modificada, o si en cambio subsiste como unidad basica del
sistema monetario, siendo esta nueva unidad, el “nuevo peso”, una me-
ra “unidad de cuenta” u “operativa”. Los antecedentes de la Ley nu-
mero 14.316 son confusos al respecto, y el texto del Art. 1% es particu-
larmente esquivo (“emitira billetes y monedas sobre la base del nuevo
peso”); no esta claro que la vaguedad haya sido querida o simplemente
derivada de la incidencia del citado texto argentino, que usa un giro
idéntico,

En hipotesis, podrian sostenerse varias posiciones:

1°) La Ley N? 14.316 implica la creacién de una nueva unidad mo-
netaria a todos los efectos, el nuevo peso, sustitutiva de la anterior;
esta nueva unidad carece de un “equivalente” o “contenido” oro, y su-
pone un reconocimiento oficial del abandono del patrén oro y de sus
reminiscencias, e implica una manifestacién de la inutilidad del esta-
blecimiento de una “paridad oro”;

20) El “nuevo peso” sustituye al “peso”, pero una adecuada ar-
monizacién normativa, permite sostener que el Art. 1? de la Ley nu-
mero 9.760 ha quedado nuevamente modificado, debiéndose entender
que la nueva unidad monetaria “tiene un contenido de oro puro” de
gramos 59,245 (es decir, 0 gramo 059245 por mil);

3°) El “peso” con su definicién y ‘“‘contenido” tradicional, sigue
siendo la unidad monetaria nacional basica; el nuevo peso no es mas
que una unidad “operativa”, “de cuenta” que se concreta en una sim-
ple cuestibn de nuevos valores faciales, expresados en millares “taci-
tos” (en lugar de expresarse 1.000 pesos, se estampa “l1 nuevo peso”).
Esta pareceria ser la posicién querida por los redactores de la ley, cuan-
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do aludieron a que “esta reforma no afecta, para nada, la esencia de
nuestro sistema monetario”; “...se propone instaurar el nuevo peso
sobre la base de la unidad monetaria vigente”, ete. (51). Se trataria en-
tonces de induecir legalmente al publico, a que “mida” los valores de
bienes, servicios y obligaciones en “nuevos pesos”; pero éstos (los nue-
vos pesos”) se miden en “pesos” (en relacién de mil a uno) y el peso,
por su equivalencia con cierta cantidad de oro. Ese seria el proceso
de razonamiento desde el punto de vista juridico - descriptivo. En el
plano de las finalidades, lo que precisamente pretende la ley, es que el
publico piense los valores directamente en “nuevos pesos” y “olvide™
el peso.

No creo gue la opcién por una de las alternativas de interpreta-
cién planteadas, tenga actualmente gran trascendencia juridico prac-
tica, en el campo especificamente monetario; si la tendria, si se esta-
bleciera un retorno a la convertibilidad, o si el “patrén oro”, aim en
sus formas atenuadas, resurgiera en el plano interno o en el sistema
internacional. En cualquiera de esas hipdtesis, las lagunas de esta Ley
N¢ 14.316 tendrian que ser ripidamente subsanadas.

¢) En el terreno del Derecho Civil podrian en cambio discutirse
las consecuencias juridicas de obligaciones pactadas “en pesos” en lu-
gar de “en nuevos pesos. La clausula respectiva seria contraria al
mandato contenido en el Art. 2°, Inc. 1° de la ley en analisis (“Las
obligaciones que nazcan a partir de la fecha indicada, inclusive, seran
expresadas en N$ (nuevos pesos)”). Admitiendo que este precepto
es de Derecho Publico y con una interpretacién genercsa del Art. 1.286
del Cédigo Civil (“Hay un objeto ilicito en todo lo que contraviene
al Derecho Publico Oriental”) podria llegarse a la tesis de la nulidad
de los contratos del ejemplo, por vicio en el objeto. Me parece claro
que esa concluysién seria incorrecta. El objeto del contrato no es ili-
cito simplemente por el modo como se le exprese. El punto ofrecia
otras complejas proyecciones juridicas, cuando las obligaciones se pac-
taban en moneda extranjera, contrariando el curso forzoso, antes de
la Ley N°® 14500, de 8 de marzo de 1976. Perc seria absurdo que
luego de esa ley —que admite la mas profusa variedad de convencio-
nes sobre “medida” de las obligaciones contraidas— se concluyera que
las cliusulas referidas a “pesos moneda nacional” provocan nulidad o
son nulas, por no haberse expresado en ‘“nuevos pesos”. Por otra
parte, si se admite que la “unidad monetaria base del sistema”, el pe-
$0, no ha sido eliminada, toda posible duda se disipa; nadie mentaria
nulidad, por expresarse la obligacién en una unidad subsistente.

:Cual es entonces el alcance del mandato del Art. 29, Inc. 1° de
la ley? (Es que no pasa de ser un mero “consejo” programatico? La
regspuesta puede encontrarse practicando un distingo —ya sugerido an-

(51) Exposicién de Motivos del proyecto del Dr. Juan Rodriguez Lépez, Carpeta 75/974.
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tes— entre la naturaleza objetiva de la moneda y el caracter “ideal”,
“conceptual” de la unidad monetaria. Si en un contrato se pactan obli-
gaciones en “pesos”, el cumplimiento de esa obligacién —que conside-
ro valida— no podri realizarse con ejemplares monetarios referidos
a pesos, porque ellos no existiran si el Banco Central ya los canjed
por ejemplares con su valor facial en nuevos pesos (mientras tanto,
“los billetes y monedas en circulacién mantendrin su curso legal, por
su equivalente en nuevos pesos y sus fracciones”, Art. 99).

En definitiva, estimo que al no existir una norma expresa que
sancione los pactos referidos a “pesos” con nulidad, de modo algunc
puede sostenerse esa tesis invalidante. En este preciso sentido podria
afirmarse que el incumplimiento de esta norma por los particulares, (ar-
ticulo 29, Inc. 2°) no tiene sancidn concreta; aunque si pueden sobreve-
nir inconvenientes “formales” de diversa indole: por ejemplo, el re-
chazo de un contrato que por cualquier motivo deba ser presentado o
inscripto en una reparticién piiblica. Porque el mandato legal incum-
plido, podria provocar a los funcionarios tolerantes sanciones adminis-
trativas (*2}. De cualguier modo, se aprecia que la ley no ha sido su-
ficientemente explicita sobre el punto.

6. — La “inconvertibilidad”,

a) La “convertibilidad” es el caracter de un sistema monetario
por el cual el tenedor de papel moneda (billetes) tiene el derecho de
canjearlo ante el emisor, por su equivalente metalico. La suspension
o cese de ese derecho, consecuentemente, se denomina ‘“inconversién” o
“inconvertibilidad”. En un sistema como el nuestro, con moneda de
metal y papel moneda, con monopolio estatal de acufiaciéon y emision
y con la unidad monetaria definida por una cantidad de oro, la incon-
versién o inconvertibilidad consiste en el dereche del Estado (o de su
agente emisor, el Banco Central) de no “canjear” o convertir los bille-
tes en circulacién, por su equivalente en oro, sea éste en moneda acu-
fiada o en metal no amonedado. En teoria, podrian distinguirse dos mo-
dalidades de convertibilidad: el canje de billetes por moneda metslica
y el canje por metal equivalente no amonedado. Cuando el derecho a
ese canje se suspende o cesa, se darfan las dos modalidades correlati-
vas de la inconvertibilidad.

En sus origenes, la inconvertibilidad era resuelta por los Gobier-
nos con motive de clertas emergencias econdémicas o monetarias (de

(562) También puede sobrevenir el rechazp de cheques; sobre el punto, véase el Art.
4 de la Ley 14316 y €1 Art. 2 del Decreto N¢ 739/75 de 2 de octubre de 1875, que
reglamentd los caracteres materiales de ese insirumento; entre ellog, “el signo N$ (impre-
80), en el angulo superior derecho...” (Ap. “e”).

La Xey 14316 no ha sido reglamentada mediante un Decreto adecuado. En aspectos
parciales, cabe tener presente el Decreto N© 427/975 de 28 de mayo de 1975.
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origen internacional o interno) y por un plazo determinado, es decir
con anuncio de transitoriedad. De ahi que, con lenguaje tomado del
Derecho Privado, se haya dicho que equivalia a una especie de “mora-
toria estatal”. Posteriormente, la inconvertibilidad de los billetes pasa
a generalizarse, se “institucionaliza” como uno de los caracteres esta-
bles de los sistemas monetarios; es entonces cuando suele hablarse de
“régimen de inconvertibilidad”.

b) En nuestro pais, la inconversién fue dispuesta por la Ley nd-
mero 5.150, de 8 de agosto de 1914, cuyo Art. 2° establecid: “Queda
autorizado el Baneco de la Repriblica para no efectuar la conversion de
sus billetes por moneda metilica durante el término de seis meses a
contar de la promulgacién de la presente ley”. El Art. 29, primer péa-
rrafo de la Ley N° 7.672, de 17 de diciembre de 1923 dispuso: “Prorré-
gase el régimen vigente de inconversién del billete del Banco de la Re-
publica hasta nueva resolucién legislativa”. La frase “hasta nueva re-
solucién legislativa”, aparte de crear en 1923 la expectativa de que la
inconversién se concebia transitoria, nada afiadia a la norma, por cuan-
to es obvio que en teoria juridica, otra ley podria modificarla estable-
viendo nuevamente la convertibilidad. Hace mucho- que se tiene claro
que la inconvertibilidad se ha hecho permanente; ha pasado a constituir
uno de los caracteres de nuesiro sistema monetario,

¢) Olvidando cierto arraigado uso indiferente de los vocablos, dis-
tingo “inconversion” de “inconvertibilidad”, atendiendo al caracter tran-
sitorio o permanente del derecho estatal de no aceptar el canje de los
billetes por su equivalente metélico. La ley de 1914 habia establecido
una “inconversiéon”; la de 1923 —pese a su terminologia no muy clara
en cuanto a la permanencia del régimen— implicd, en la practica, una
“inconvertibilidad”.

d} La doctrina ha estudiado invariablemente la inconvertibilidad,
referida a los billetes, Igual ocurre con las normas positivas, como las
recién citadas de 1914 y 1923. No obstante, en pura teoria podria tam-
bién hablarse de una inconvertibilidad de piezas de metal cuyo wvalor
nominal sea superior al valor de paridad legal. Una moneda de 10 pe-
sos de vellén, no puede ser canjeada por el equivalente en oro de 10
unidades (0 gramos 059245 por peso). Sin embargo, la restriccién del
alcance del vocablo inconvertibilidad a los billetes, se justifica no sélo
por razones tradicionales, sino también en virtud de que las monedas
de vellon (y desde luego las de metal fino) no nacieron ni operan en
base a un régimen de respaldos o puntales, sino que se “respaldan” di-
rectamente en una autorizacién legislativa, que permite u ordena su

acufiacién y se supone gue tienen un valor intrinseco mds o menos re-
presentativo, .
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El “curso legal” y el “curso forzoso” desde la ley de 8 de agosto
de 1914 hasta la ley de 8 de marzo de 1976.

Las expresiones “curso legal” y “curso forzoso” han sido y siguen
siendo utilizadas en sentidos equivocos. No se trata de realizar una
exégesis de las distintas concepciones, sino de optar por aguellos sig-
nificados que mas se adecuen a las leyes uruguayas; y en todo caso, de
partir de ciertos supuestos de lenguaje que permitan avanzar con rigor
expositivo. Las definiciones que he de manejar, estan condicionadas
por otra parte, por un objetivo bastante concreto: explicar que se en-
tendié por “nominalismo” monetario en Uruguay, especialmente a par-
tir de la década del cincuenta, periode muy rico en produccién juri-
dica sobre el tema.

a} El curso legal es la calidad juridica por la cual, dentro del te-
rritorio del Estado, cierta moneda tiene pleno poder cancelatorio de
obligaciones. No se trata simplemente de que una moneda pueda cir-
cular licitamente dentro del Estado, sino de que el ofrecimiento de
cancelar cualquier obligacién doméstica (%) con ella, obligue al acree-
dor a aceptarla.

Considero atil distinguir entre “circulacion legal” y “curso legal”
de la moneda., En el periodo en analisis, la moneda uruguaya tenia
“curso legal” en el pais, porque el acreedor no podia negarse a recibir-
la en pago; sin embargo, podian circular licitamente otras monedas, ex-
tranjeras, aunque un acreedor no estaba obligado a recibirla para can-
celar obligaciones, por lo que eran de “circulacion legal” pero no de
curso legal. Cuando se alude a monedas extranjeras, se piensa ge-
neralmente en “moneda fuerte” (dolar, por ejemplo); como el acree-
dor usualmente no rechaza este tipo de moneda —sino que se mues-
tra Avido de ella— el distingo entre curso legal y simple circulacién le-
gal se expone mas comddamente examinando el tema desde el punto
de vista del deudor. Este tiene el derecho de cancelar toda obligacion
domeéstica con moneda de curso legal (cualquiera haya sido la refe-
rencia monetaria en el contrato); pero si paga en otra moneda, porque
lo prefiere y el acreedor lo acepta, no existe ilicitud, el pago es valido,
si esa otra moneda es de “circulacion legal”. (54).

(53) La obligacién doméstica o interna, se opone a la obligacién ‘“internacional”. El
criterio para distinguir una de otra no es univoco. A veces se atlende a 1la circunstancia
de gue las partes no sean residentes de un mismo pais; otras, al tipo de negocio (interno
o internacional) que origina la obligacién; algunos requieren que la cancelacién suponga
un traslado (fisico o contable) de pals a pafa de fondos, para gque Ja obligacién sea
internacional. Los miés exigentes examinan la concurrencia de todos los requisitos. Las
obligaciones cuya cancelacién no se ve afectada por las normas internas sobre curso legal
¥ curso forzoso, tienden a ser llamadas actualmente “de reglamento internacional”,

(54) TUna meneda gque goza de curso legal en un pafs, tiene también, ohviamente,
circulacion legal; perc la afirmacién inversa no es exsacta,
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El curso legal de la moneda debe ser establecido por ley; ello es
légico, por cuanto implica una limitacién a la libertad del acreedor, en
tanto se le prohibe rechazar el pago ofrecido por el deudor en esa mo-
neda, e incluso se suelen establecer sanciones por la negativa de acep-
tarla,

Como se habra advertido, considero el alcance del ‘“‘curso legal”
como eguivalente al “pleno poder cancelatoric”. Cabe sefialar sin em-
bargo, que se maneja en doctrina la figura del “curso legal limitado”
que seria entonces equivalente a “poder cancelatorio limitado”. Las
limitaciones pueden provenir de distintos factores: modalidad moneta-
ria, caracter de la obligacién a cancelar, limitaciones cronolégicas, ete.
Como ejemplos positivos —aunque no vigentes— puede citarse: el de-
creto de 12 de octubre de 1870 que limité “a una fraccién que no al-
cance a medio doblén de oro” la cantidad de moneda de plata que se
admitia en pago de ciertos derechos de Aduana creados por leyes de 18
de agosto de 1868 y 15 de setiembre de 1870; el Decreto-Ley de 7 de
junio de 1876, cuyo Art. 2° establecia que “nadie por consiguiente es-
tara obligado a recibir las piezas auxiliares” —se referia a las de pla-
ta— “sino hasta la concurrencia de pesos 4,50 en cualquier cantidad
que no exceda de un doblon; de $ 10,00 en las cantidades de once hasta
mil; y de $ 20,00 en las de mas de mil. Las piezas divisionarias de la
unidad, se destinan a las transacciones menores de 1 peso”. Un ejemplo
actual de limitacién temporal del poder cancelatorio, podria estar cons-
tituido por los billetes y monedas actualmente en circulacién, expresa-
dos en pesos y no en nuevos pesos; su curso legal sélo perdurara hasta
gque el Banco Central disponga el canje por los expresados en nuevos
pesos (Art. 9° de la Ley N? 14.316).

En cuanto a la incidencia limitativa o abrogatoria de la Ley nfime-
ro 14.500, de 8 de marzo de 1976 sobre el curso legal, serd examinada
infra (N¢ 10).

El curso legal es un concepto obviamente aplicable a cualquier
modalidad de moneda (de metal fino, velléon o billete). Sin embargo,
las declaraciones legales mas enfaticas sobre el poder cancelatorio ple-
no, suelen producirse respecto de los billetes y particularmente cuan-
do se dispone su inconversion. Todo lo cual es logico, puesto que se
trata de momentos en que el Estado quiere “imponer” la confianza en
papeles que no se canjearan por metal equivalente. Asi ocurrié en la
Ley N? 5150, de 8 de agosto de 1914, cuyo Art. 6° dispuso: “Los bi-
lletes del Banco de la Republica tienen poder cancelatorio para todos
los compromisos pecuniarios anteriores o posteriores a la presente ley,
¥y no tendran efecto juridico los pactos en contraric. Los depdsitos a
la vista estan comprendidos entre los compromisos a que se refiere
este articulo”. Entiendo que el “curso legal” de los billetes quedaba
establecido por la frase referente al poder cancelatorio; desplazo el ana-
lisis de la prohibicién de los pactos en contrario, porque la incluyo en
el concepto de “curso forzoso”. )
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El curso legal de los billetes fue ratificado por diversas leyes (ar-
ticulo 79 de la Ley N 9.496, de 14 de agosto de 1935, Art. 17 de la Ley
N? 9.808 de 2 de enero de 1939).

Por virtud del curso legal, si el acreedor se negaba a aceptar en
pago moneda nacional (por ejemplo, porque se habia depreciado), el
deudor no estaba en mora ni en demora; por el contrario, el incumpli-
dor era el acreedor. Incluso el Céodigo Penal considera incurso en una
“falta contra el orden publico” al “que se negare a recibir por su va-
lor, moneda de curso legal en el pais” (Art. 360, numeral 8°).

b} El “curso forzoso” es, para algunos autores, una figura juri-
dica resultante del “curso legal” mas la “inconvertibilidad”. Los bi-
lletes tienen curso forzoso, en esta posicién, cuando ademéas de poseer
poder cancelatorio (relacién deudor-acreedor) no pueden canjearse
por su equivalente metalico (relacion tenedor del billete - Estado} ().

Pienso que se ajusta mejor al lenguaje legislativo uruguayo, otro
concepto mas exigente del curso forzoso, que resulta de combinar de
manera concurrente la inconversién, el curso legal y, ademés, la pro-
hibicién o ineficacia de los pactos contrarios al curso legal. Siendo asi,
la Ley N¢ 5.150, de 8 de agosto de 1914 consagré el curso forzoso al
establecer: la inconversiéon de los billetes (Art. 29), su curso legal (al
disponer en el Art. 62 su “poder cancelatorio para todos los compromi-
sos pecuniarios anteriores o posteriores) afiadiendo gque “no tendran
efecto juridico los pactos en contrario” (Art. 6°). Sobre estos supues-
tos, el “curso legal’,, por si solo, no es excluyente de los pactos en mo-
neda extranjera; ocurre que el deudor podra cancelar —habiendo cur-
so legal de la moneda nacional-— con moneda nacional. El curso for-
zoso, en cambio rechaza los pactos en moneda extranjera, les quita
efectos juridicos y si no obstante se establecen, las consecuencias lega-
les pueden ser distintas a las que se producen cuando solo existe cur-
so legal (%¢).

Como el curso forzoso “comprende” la inconvertibilidad y el cur-
so legal, las variantes en estos dos ultimos determinan correlativas mo-
dalidades del curso forzoso {(pleno, limitado, etc.). Otras limitaciones
al curso forzoso pueden resultar de variantes en el elemento que le es
peculiar: la prohibicién de los pactos contrarios al curso legal. Asi, la

(56) Es la posicién de Schoo y de Nugsbaum (0Ob. Cit., Pag. 78); aunque ambos
usan ciertos giros gramaticales en los gue parecen sostener gque el curso forzoso de los
hilletes se deriva exclusivamente de su inconvertibilidad y no de éstz méis el curse legal.

(58) Habiendo cursc legal (sin curso forzoso) los pactos en moneda extranjera pue-
den cumplirse en moneda nacional! (en eso se advierte el curseo legal) al tipo de cambio
del dia de la cancelacién. Habiendo curso forzoso esod pactos no tienen eficacia y la
obligacién puede cumplirse al tipo de cambio del dia de la celebracion (Cf. Ramém Diaz,
Ob. Cit.,, Pag. 83).
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admision de esos pactos por via de excepcidn, aunque se mantenga la
prohibicién como principio, va quitando *rigurosidad” al curso forzo-
so (57).

Parece necesario reiterar cuinto de convencional existe en el al-
cance gue se acepta para los conceptos de curso legal y curso forzoso.
Estoy convencido que la afinada discusién ocurrida en nuestro pais, es-
pecialmente a partir de 1950, scobre la validez, alcance y efectos de las
clausulas de actualizacion del valor de las obligaciones —tema que ana-
lizo en el apartado siguiente {N? 8}— hubiese sido mas sencilla ¥y menos
densa para los no expertos en el tema, si se hubiere prescindido del uso
de esas expresiones tan cargadas de polémica y se hubiese cefiido la
terminologia a las expresiones del Legislador: poder cancelatorio de
la moneda nacional, carencia de efectos juridicos de los pactos en con-
trario,

8. — El “nominalismo” hasta Ia Ley N© 14.500 de 8§ de marzo de 1976.

a) El tema del “nominalismo” se vincula a la cancelacion de las
obligaciones, es decir que tiene que ver con la funcién de “medio de
pago” de la moneda. En una primera aproximacién, el “nominalismo”
significa que las obligaciones se cancelan atendiendo exclusivamente al
“yalor nominal” (facial escrito) de la moneda, sin tener en cuenta las
variaciones en su valor intrinseco o en su valor de cambio, que pudo
haber experimentado entre el nacimiento de la obligaciéon y el dia de
1a cancelacién. Es el concepto del Art. 2.199 del Cédigo Civil: “La obli-
gacién que resulta de un préstamo de dinero, nunca es mayor que la
suma enunciada en el contrato. Si hay alza o baja de la moneda antes
del pago, el deudor cumple, no habiendo estipulacién contraria, con de-
volver la suma numérica prestada en la moneda corriente al tiempo en
que deba verificarse el pago”. Ese concepto basico de nominalismo se
fue complementando con otros caracteres. En primer lugar, la mone-
da cuyo valor nominal debia atenderse, era la moneda nacional, porgque
tenia curso legal, esto es poder cancelatorio pleno (Ley N¢ 5.150). En
segundo lugar, se incorpora como elemento del nominalismo la prohi-
bicién de que las partes, al pactar las obligaciones, convengan clausu-
las que desvirtien cualquiera de los elemenfos anteriores; esto es re-
sultado del “curso forzoso” o, en el lenguaje de la ley citada, de la ine-
ficacia de los pactos en conirario {58),

(57) La mayor “rigurosidad” del curso forzoso se advertiria en ia tesis de la nu-
lidad de todo el contraioc cuando contuviera una cldusula en moneda extiranjera; también
por la aplicacion del iipo de cambio de lag paridades legales, en lugar de las equivalen-
cias de mercado (véase supra, nota 31).

(58) Otro *“elemento” del nominalismo es, obviamente, Ia inconvertibilidad de los
billetes; es un elemento supuesto, gue junto al curso legal, estd dentro del curso ferzoso.
Carlos Maggi y F. Simoens Arce, vienen a considerar las normas gue tutelan el valor
de la moneda nacional, particularmente la ley 8.729 de 29 de mayo de 1931, como un
elemento también coadyuvante del nominalismo (“El reembolse de depésitos bancarios en
moneda extranjera”. Anales Administrativos, T. 1 Pags. 62 ss.),
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. Todos estos caracteres se refieren méas directamente a las obliga-
ciones de origen convencional; sin embargo, el concepto de “nominalis-
mo”, en su mas amplio uso, escald también el peldafio de las obligacio-
nes extraconvencionales (responsabilidad extracontractual por hecho ili-
cito civil, obligaciones nacidas de cuasi - contratos, obligaciones origina-
das directamente en las leyes).

Cuanto precede, era el concepto mayoritario de la Doctrina uru-
guaya, sobre el alcance del nominalismo. El sucesivo y a veces espec-
tacular envilecimiento de nuestra moneda, en especial a partir de me-
diados de la década del cincuenta, alentd criticas al nominalismo asi
_concebido, asentadas fundamentalmente en cuestiones de equidad: el
acreedor se sentia injustamente defraudado, particularmente en tres
momentos; cuando se pactaba la cobligacidn, porque se le impedia esta-
blecer clausulas que previeran la depreciacién de la moneda uruguaya
qgue suponia iba a sobrevenir antes del vencimiento (esta hipétesis se
referfa, obviamente, a las obligaciones de origen convencional); en se-
gundo lugar, cuando debia cobrar su crédito y conformarse con el va-
lor “nominal” pactado; y en tercer término, cuando debia recurrir a
la via judicial, sin que la sentencia contemplara la depreciaciéon ocurri-
da hasta el momento en que se dictaba (esta 0ltima hipétesis abarcaba
tanto el caso de las obligaciones de origen convencional como las sur-
gidas extraconvencionalmente).

En este mismo terreno de la equidad, los partidarios del nominalis-
mo riguroso y amplio, sostuvieron que la haja del valor de nuestra mo-
neda es un fendémeno que perjudica a toda la poblacién; por lo que
acreedores y deudores —cada uno a su modo— debian asumir su cuota
de sacrificio. Con un enfoque técnico monetario, se agregaba que las
‘brechas del nominalismo son factores estimulantes de la inflacion, que
a su vez provoca o se manifiesta por nuevas depreciaciones, por lo que
el nominalismo se erigia en defensor del valor de la moneda nacional.
Solia responderse imputando falta de realismo al razonamiento, en mé-
rito a que los acreedores recurrian a procedimientos indirectos (aumen-
to simulado de capital, colocacién de ahorros en moneda exiranjera,
etc.) lo que en definitiva era también factor incentivante de la in-
flacién, o de la depreciacién de la moneda uruguaya.

El resultado politico - juridico del enfrentamiento de “nominalis-
mo” y “valorismo o realismo”, en el panorama anterior a la Ley na-
mero 14.500, era el siguiente: el principio era el nominalismo, repre-
sentado basicamente por la ley de 8 de agosto de 1914 que consagraba
el curso legal v el curso forzoso; sus brechas se consagraron por via
excepcional, mediante normas expresas, caso por caso ().

(59) Las normas gue de une u otro modo establecian excepciones al nominalismo
estricto, son las siguientes: I:aey 11,073, de 24 de junio de 1948 (Art. 7); Ley 13.420, de
2 de diciembre de 1965 (Art. 178); Constitucién (Art. 32); Ley 13.613, de 15 de setiem-
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b) La polémica entre nominalistas y valoristas tuvo una copiosa
y erudita expresién en la doetrina juridica (%°). En gran parte ya es
una cuestion histérica (luego de la Ley N? 14.500) por lo que sélo ex-
pondré su esguema; pero en alguna medida mantiene actualidad, a vir-
tud de que el nuevo régimen legal se aplica a las obligaciones nacidas
después de la vigencia de la citada Ley N® 14.500; y existen muchas,
fiotilavia en litigio o que puedén ser litigadas, originadas con anteriori-

ao.

Para facilitar el esquema, conviene imaginar la situacién mas fre-
cuentemente polemizada: una obligacidon interna (“doméstica”) pacta-
da en moneda extranjera. Los puntos controvertidos eran varios:

—si la clausula hacia ineficaz toda la convencion o tan solo el
modo pactado de su cumplimiento (en moneda extranjera);

— admitido que la obligacién debia cumplirse, pero en moneda na-
cional, cual era el “tipo de cambio” que debia aplicarse para la conver-
sién: si el de las paridades legales o el tipe de cambio “libre”, etc.;

—hecha esa opeidn —y particularmente cuando se descartaba la

de las paridades legales— cual era la fecha a tomarse en cuenta para
establecer la conversion: si la del nacimiento de la obligacién (dia del

pacto), si la del vencimiento, si la del pago.

bre de 1967 (Arts. 1 y 4); Ley 13.640, de 26 de diciembre de 1067 (Aris. 453 y 466);
Ley 13659, de 2 de junio de 1968 (Art. 76 Ap. e); Ley 13.728, de 17 de diciembre de
1968 (Arts. 38 a 44); Ley 13.737, de 9 de enero de 1968 (Art. 328); Ley 13.835, de 7
de enerc de 1970 (Art. 316); Ley 13.892, de 19 de octubre de 1970 (Art, 481); Decreto
570/970, de 16 de noviembre de 1970 (Art. 3); Decreto 402/971, de 30 de junio de 1871
(Art. 18); Ley 14.106, de 14 de marzo de 1973 (Arts. 171, 262, 641 a 644); Decreto 232/973,
de 29 de marzo de 1973 (Art. 1); Decreto 495/973, de 26 de junio de 1973 (Art. 3):
Decreto 654/973, de 15 de agosto de 1973 (Arts. 1 y 7); Decreto 896/973, de 23 de octu-
bre de 1973 (Arts. 8 a 11); Ley 14,178, de 28 de marzo de 1974 (Art. 6 Ap. TI); Ley
14,181, de 20 de marzo de 1974 (Art. 10); Ley 14.189, de 30 de abril de 1974 (Art. 10);
Ley 14.219, de 4 de julio de 1974 (Art. 3 y 76 Ap. e); Ley 14.252, de 22 de agosio de
1974 (Art. 9); Ley 14.261, de 3 de setiembre de 1974 (Arts. 21 y 26); Decrsto 703/974,
de 5 de setiembre de 1974 (Art. 11); Ley 14.265, de 9 de setiembre de 1974 (Art. 1);
Ley 14.273, de 26 de setiembre de 1974 (Art. 4); Ley 14.332, de 23 de diciembre de 1974
(Art, 4); ¥ YLey 14416, de 28 de agosio de 1975 (Art. 9).

La Ley 14.500, de 8 de marzo de 1976, elimindé el nominalismo como prinecipio; de
shi gue el texto de todas esas normas —que antes eran excepeionales, y ahora son
solo especiales— no se transcribirda en el Cap. VIII,

(80) Amézaga (“Jurigpradencia Abadie Santos”, T. 15 Pig. 605 y ss.); Quijano (Rev.
de la As. de E. de Abog. afio III, N¢ 5, Pag. 90 y 88.); Viera (Rev. “Soc. Anlnimas”,
T, 8 N? 80, Pigs. 3 y ss.}); Pérez Fontana (Rev. Soc, Anénimas, T. 13 Pigs. 387 ¥ ss.);
Maggl y Simoens Arce (Ob. Cit.); Capurro Calamet (D.J.A. T. 64 N2 1 Pags. 1 ¥ s8.);
Caggiani (D.J. A, T, 64 N9 1 Pags. 23 y ss.); Lerena Acevedo (Ob. Cit.); Carnelli {D.J.A.
T. 6% Pags. 190 ¥ ss.); Ordogui y Olivera {“Derecho Extracontractual, Montevideo 1974,
Vol, I1 Pags, 370 ss.); Ferrére-Lamaison (h.) (“El Dinero en la teoria juridica’, Monte-
video 1974, Pags. 57 y ss.), ete.
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Los argumentos en favor y en contra de cualquiera de todas esas
variadas alternativas juridicas, giraban en torno a dos puntos princi-
pales: alcance doctrinario del “curso legal” y “curso forzoso” por un
lado v, por otro, vigencia o no vigencia del Art. 6° de la ley de 8 de
agosto de 1914. Este ultimo punio se suscitaba por la peculiar redac-
cion del Art. 29 de la Ley N 7.672, de 17 de diciembre de 1923 que
establecié: ‘“Prorrogase el régimen vigente de inconversién del billete
del Banco de la Repiiblica hasta nueva resolucién legislativa”, Se sos-
tenfa por un lado que el Art. 62 de la ley de 1914 no se habia prorro-
gado, dado que la “inconversion” estaba prevista en el Art. 22 de esa
ley v no en el 69; se contestaba por otro que la expresion ‘“‘régimen”
de inconversién comprendia también a dicho Art 6°, El tema fue objeto
de una interpretacion legislativa, en el Art. 466 de la Ley N°¢ 13.640,
de 26 de diciembre de 1967 que declaré —‘‘de paso”, pero de modo cla-
ro— que el Art, 6° de la Ley N? 5.150, de 8 de agosto de 1914 habia
sido “prorrogado por el Art. 2% de la Ley N? 7.672, de 17 de diciembre
de 1923”7,

¢) En el terreno procesal, la discusiéon se enriquecia con un nue-
vo punto: si los documentos que contenian obligacion (doméstica) de
pagar una cantidad de moneda extranjera, constituian o no “titulo eje-
cutivo’”; la controversia giraba singularmente en torno a si existia o
no en esa hipdtesis “cantidad liguida”, elemento exigido ab-initio por
el Art. 874 del C.P.C., para que un titulo “traiga aparejada ejecucion”.
Obvio es destacar gue, sobre este aspecto procesal, incidian intensamen-
te los aspectos sustantivos antes resefiados (%),

Las conclusiones mayoritarias de la Jurisprudencia antes de la Ley
N¢ 14.500, respecto de obligaciones de origen convencional pactadas en
moneda extranjera eran las siguientes: 1?) la clausula no invalidaba to-
da la convencion, pero era ineficaz en cuanto a su cumplimiento en mo-
neda extranjera; 29) por lo tanto, el deudor cumplia pagando en moneda
nacional; 3°) 1a conversién debia realizarse al tipo de cambio “libre” (por
oposicién a la comparacidén de las “paridades legales” entre monedas);
49) la fecha a tener en cuenta para la aplicacién de ese tipo de cambio era
la del dia del contrato (en ese momento la obligacién “debid” expresarse
en moneda nacional y no en moneda extranjera). Todas estas conclu-
siones parecen las mas correctas juridicamente —en el periodo que es-
toy analizando— como resultado del “curso forzoso” establecido en el
Art. 6 de la ley de 8 de agosto de 1914; especialmente luego del Art. 466
de la Ley N° 13.640, que aclaré legislativamente la vigencia de aquél;
59) en general, la jurisprudencia que aceptaba todas estas conclusiones,
estimaba también que el documento respectivo carecia del caracter de
“titulo ejecutivo”, por falta de “cantidad liquida™, y ordenaba al actor
gue planteara su pretension por “via ordinaria”, Pero esta correlacién

(61) Véase “Obligaciones en moneda extranjera”, Montevideo 1872, con opiniones de
Pérez Fontana, Arlas y Gelsi Bidart,
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de conclusiones no se di6é siempre de manera sistematica; y hubo casos
en que el Juez decretaba el embarge —es decir admitia el caracter eje-
cutivo del documento— de modo mas ¢ menos “mecinico”— pero luego,
si el deudor oponia la “excepeion” fundado en el “curso forzoso”, con-
cluia dejando sin efecto la ejecucion y disponiendo que el punto se dis-
cutiera en juicio ordinario.

d) En el campo de la responsabilidad extracontractual, la discusion
entre ‘nominalistas” y “valoristas o realistas” ha sido no menos com-
pleja. El planteo del tema, sencillamente expuesto, puede ser éste: pro-
ducido un hecho ilicito que provoca perjuicio civil, el dafiado intenta
gque se le repare patrimonialmente. Si no logra acuerdo amigable de-
manda judicialmente. Supoéngase que entre la fecha del ilicito y la de
la sentencia —entre las que pudo mediar un extenso lapso— se produjo
una baja del valor de nuestra moneda. ;Debe el Juez condenar al pago
de la cantidad que era necesaria para la reparacion al dia del ilicito (te-
sis nominalista) o puede en cambio actualizar dicha cantidad teniendo en
cuenta la desvalorizacién o depreciacién de la moneda ocurrida hasta el
dia de la sentencia (tesis “valorista o realista”)?

La tesis nominalista en materia de responsabilidad extracontractual,
se ha fundado basicamente en los siguientes argumentos: 19) invocacion
del “curso legal” y del “curso forzoso” de la moneda nacional. Este ar-
gumento ha sido manejado a veces con cierta desprolijidad de analisis,
sin observar atentamente que el Art. 6 de la ley de 8 de agosto de 1914
se referia a los “compromisos pecuniarios”, alusién que entiendo dirigida
al campo contractual, como resulta aclarado por la referencia inmediata
a la ineficacia de los “pactos en contrario”; 22) el Art. 1.246 del Cadigo
Civil, segiin el cual la obligacién extraconiractual de reparar nace en
el mismo momento en que se produjo el hecho ilicito; si esa abligacion
ha de medirse en dinero, si éste vale por su “valor nominal” con pleno
poder cancelatorio (Art. 6° de la ley de 8 de agosto de 1914} no cabe
la actualizacién por pérdida del valor de la moneda; 3°) el Art. 1.348
del mismo codigo, en cuyo inciso 1° se establece que “en las obligacio-
nes gue se limitan al pago de cierta suma, los dafios y perjuicios prove-
nientes de la demora en la ejecucidén, no consisten sino en la condena-
cién en los intereses legales” por lo gue, a contrario, no cabe indemniza-
cion por otros conceptos (como el envilecimiento monetario); 49) el
Art. 1.323 de ese cuerpo legal segiin el cual “el dafio comprende no sélo
el mal directamente causado, sino también la privacién de ganancia que
fuere consecuencia inmediata del hecho ilicito”; no siendo el envileci-
miento monetario un mal directamente causado por el hecho ilicito ni
una consecuencia inmediata del mismo, no integra el dafio por lo que no
corresponde condenar a su Teparacion; 52) el Art, 1.322 de ese cddigo,
segiin el cual “nadie es responsable del daho que proviene de caso for-
tuito a que no ha dado causa”, por lo gue queda excluida de la respon-
sabilidad del deudor, la baja del valor de la moneda que, evidentemen-
te, él no ha provocado; 6°) la obligacion de reparar el dafio nace con el
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hecho ilicito (Art. 1.246}; cuanto el danado acciona judicialmente para
obtener la reparacidén, debe indicar en la demanda la cantidad que con-
sidera equivalente al daflo, de acuerdo al Art. 284 numeral 3% del Cédi-
go de Procedimiento Civil;(%2) si asi no lo hace, habra un defecto legal
en el modo de prepararla. En la sentencia, el Juez debe analizar si la
cuantificacion hecha en la demanda fué correcta, razonamiento que ex-
cluye la consideracién de la depreciacion monetaria que pueda haber
ocurrido durante el juicio.

La tesis “valorista” en materia de responsabilidad extracontractwal,
se bas6 fundamentalmente en una distincién —muy difundida en dere-
cho comparado, pero no recogida expresamente por nuestro derecho po-
sitivo— entre “obligaciones de dinero” y ‘“obligaciones de valor”. La
obligacién “de dinero” tiene por objeto directo y principal la prestacion
de una cantidad monetaria; la obligacién de valor tiene por objeto direc-
to y principal precisamente “un valor”, no una suma de dinero, aunque
sea en dinero, en definitiva, que ella deba medirse. En la obligacién “de
valor”, el dinero no es el objeto de la obligacién, sino tan sdlo un me-
dio para expresar su medida. El campo propicio y frecuente —aunque
no necesario ni execlusivo— de las obligaciones de dinero, es el contrac-
tual; el escenaric natural —tampoco necesario ni exclusivo— de las
obligaciones de valor, es el extracontractual. Admitida esta distincion
entre obligaciones de dinero y obligaciones de valor, caeria la tesis no-
minalista en el campo extracontractual por cuanto el Juez debe con-
denar a reparar “un valor”, valga éste en suma de dinerc mas o menos
de lo que importaba en el momento del hecho ilicito.

Es una comprobacién objetiva, en un estudio histérico - juridico, que
el distingo entre obligaciones de valor y obligaciones de dinero nacif,
precisamente, con la finalidad de excluir del eampo del nominalismo a
determinadas obligaciones.

Otro argumento esgrimido por la tesis “valorista” consiste en la di-
ferenciacion entre “el dafio” y la “avaluacién del daiio”. El primero es
“la diferencia, perjudicial para la victima, entre su situaciéon antes de
sufrir el hecho ilicito y después del mismo”. Ese dafio permanece “cuan-
titativa y cualitativamente inmutable” durante el proceso y “si el cau-
sante del perjuicio no repard, debe ser condenado a pagar la suma sufi-
ciente y necesaria para reparar, siendo irrelevante que en la oportuni-
dad en que aguél se produjo, la reparacién importaba un precio menor
o mayor con relacion al que importa en la fecha que se la declara res-
ponsable” (%),

(62) “La demanda contendri ndemas de Ila designacién del Juzgado ante gquien se
“ interpone:

...39) La cosa, cantidad o hecho que se pide, designindolos con toda exactitud”,

(63) Sentencia del Jdo. Civ. ler. Turno de 6 de mayo de 1966 a cargo en ese enton-
ceg del Dr, Frigerioc (DJ.A, T. 65 Pig. 141 g£8.). Suele citirsela como la primera en
admitir la “actualizacién” al dia del fallo, en materia de responsabilidad extracontractual.
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Como panorama sefialo que hasta 1965, la jurisprudencia era paci-
fica en el sentido de cuantificar el monto lel dafio al dfa del ilicito eivil
0, a lo mas, al dia de la demanda; pero sin admitir actualizaciones pos-
teriores a la misma, fundadas en el envilecimiento de la moneda uru-
guaya. A partir de 1966, comienza a difundirse la tesis valorista que, a
escala de Jueces Letrados puede considerarse mayoritaria a la fecha de
la promulgacién de la Ley N° 14.500, de 8 de marzo de 1976; en el am-
bito de los Tribunales de Apelaciones, continuaba predominandc la po-
sicion nominalista aunque con fisuras cada vez mas acentuadas.

9. — La derogacion del “nominalismo”: la Ley N¢ 14.500, de 8 de
marzo de 1976.

a) Esta ley implica esencialmente una consagracion espectacular
de la solucién doctrinaria llamada ‘‘valorista” o “realista’” en materia
monetaria. En efecto, permite “cualquier clase de estipulacién que ten-
ga por finalidad mantener el valor de las obligaciones contraidas” (Ar-
ticulo 99), incluyendo “las clausulas en moneda extranera™ (Art. 10) vy,
para el caso en que no haya estipulaciones de mantenimiento de valor,
porgue se trata de obligaciones que no son de origen contractual, o por-
que las partes no pactaron férmulas de actualizacién, prevé procedimien-
tos actualizantes —“reajustes”, en lenguaje corriente— dentro de cier-
tos limites que luego analizo (Arts. 19 y 2°) (%) El “nominalismo’ —co-
mo se explicd— se ha integrado tradicionalmente con varios elementos:
apego al “valor nominal” de la moneda, inconvertibilidad, curso legal y
curse forzoso (todo ello, desde luego, referido a la moneda nacional),
El simple planteo del contenido basico de la Ley N° 14.500, demuestra
gue se ha derogade el “curso forzoso” de la moneda nacional, en el sen-
tide que antes acepté; para admitir esa afirmacién, basta con la posibi-
lidad legal de estipular pactos en conirario del poder cancelatorio de
la moneda uruguaya, y esa posibilidad esta claramente establecida, La
respectiva frase del Art. 6° de la ley de 8 de agosto de 1914, pues, ha
pasado a mejor vida.

Permanece vigente la “inconversion” o “inconvertibilidad” de los
billetes (Art. 22 de la ley recién citada y Art. 2° de Ia Ley N? 7.672, de
17 de diciembre de 1923).

(64) Esta ley ha motivado yva la publicacidn de diversos trabsajos: de J. Gamarra
¥ 8. Carnelli (“Comentario de la Ley N¢ 14.500"”, Montevideo 1976); de N. Nicoliello con
Ia colaboracién de L. A. Vazquez Praderi (*“La actualizaciéon de las obligaciones”, Monte-
video 1976), de E. Caiaro, R. Diaz ¥ A. Gelsi Bidart (“Obligaciones Reajustables, La Ley
14.500”, Montevideo 1876) y de J. Korzenlak (versiém de una conferencia sobre “Régimen
cenvencional de actualizacion de lag prestaciones y de las tasas de infereses”, Montevi-
deo 1876).

La discusién de la Ley 14500 en el Consejo de Estado ocurrié6 en lag sesiones de
11 de diciembre de 1975 al 25 de febrero de 1976.
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Desde luego la moneda uruguaya sigue teniendo “valor nominal”,
pero disminuye notoriamente la importancia que la ley le presta. Como
el valor nominal de la moneda esta intimamente vinculado a la “uni-
dad monetaria” —puesto que a ella ge refiere cuantitativamente— des-
plazo este topico para el momento de analizar si se ha creado una nueva
unidad monetaria en la Ley N° 14.500 (infra, N? 11); aunque el fema
de las “actualizaciones”, ya implica un anilisis del punto.

Algo mas complejo es determinar si se ha derogado ‘“el curso le-
gal” de la moneda nacional. El tema es analizado en el apartado si-

guiente (N? 10).

b) El Art. 8 limita todas las soluciones valoristas a las obliga-
ciones “que nacieren después de la fecha de su vigencia”. Como la ley
no contiene disposicién especial acerca del comienzo de ésta, correspon-
de aplicar la norma general del Art. 1° del Cédigo Civil, para lo cual
debers tenerse presente que la publicacién en el “Diario Oficial” ocu-
rri6 el 17 de marzo de 1976; por lo gue, diez dias después de esa fecha,
la promulgacién se reputd sabida (norma citada, Gltimo inciso). Las
obligaciones nacidas a partir del 27 de marzo de 1976, pues, quedan
sometidas al procedimiento de actualizacién de valor a que se refieren
los Arts. 1° y 22 de la Ley N9 14.500. Sin embargo, si a partir del 8
de marzo de 1976, fecha de promulgacién, se hubieren pactado clau-
sulas de actualizacién invocando la ley (Art. 99), estimo gque guedan
regidas por ésta, ya que las leyes deben ser ejecutadas desde que la
promulgacion pudo saberse (Art. 19, Inc. 29 del Codigo Civil).

Aungue esta ley no es aplicable a las obligaciones nacidas antes
del comienzo de su vigencia puede incidir sobre ellas desde el punto
de vista “argumental”, como elemento seguramente manejado en la po-
lémica entre “nominalistas” y “valoristas”. Habra quienes sostengan
que si las actualizaciones de valor se establecen para las obligaciones
nacidas luego de la vigencia de la ley, ello demuestra que anies de ese
momento tales actualizaciones no estaban juridicamente permitidas; ha-
bra en cambio guienes afirmen que esta Ley N° 14500 vino a “confir-
mar” y a disipar dudas, reafirmando una evolucién que venia operan-
dose en la jurisprudencia en favor del “valorismo”. Puede preverse que
ambos modos de razonar seran en alta medida esgrimidos por quienes
sostenfan antes, respectivamente, la interpretacién “nominalista” y la
“valorista”. Todo lo que sigue constituyendo un tema actual, dado que
existen en tramite o pueden todavia iniciarse, numerosos juicios en los
cuales se exija el cumplimiento de obligaciones originadas antes de
la Ley N? 14.500. En estos casos, considero que esta ley no debe ser
utilizada como argumento en ninguno de los sentidos indicados, y los
problemas deben ser resueltos conforme a las normas antes de ella vi-
gentes. Ni el texto ni los antecedentes de la Ley N? 14.500 autorizan,
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a mi juicio, a ufilizarla técnicamente como fundamento de solucién pa-
ra casos de obligaciones anteriores (95).

¢) La ley abarca a todas “las obligaciones que se resuelvan en el
pago de una suma de dinero”; ello puede ser resultado de que en di-
nero esté concebida (en un contrato, en una ley) o porgue el incum-
plimiento de obligaciones surgidas de otra manera origina finalmente
la obligacién de pagar dinero; todo lo que emerge de la expresién “obli-
gaciones que se resuelvan en el pago de una suma de dinero, directa-
mente o por equivalente” (Art. 19).

Puede tratarse de obligaciones de origen convencional —cualquie-
ra sea el contrato— o de origen extraconvencional (responsabilidad ex-
tracontractual derivada de hecho ilicito, obligaciones criginadas en cua-
si - contratos o derivadas directamente de la ley).

d) La ley prevé dos sistemas de actualizacion del valor de las
obligaciones: uno convencional, cuando las partes han establecido clau-
sulas en tal sentido (Art. 9°) y otro que podria denominarse “legal”
(Arts. 12 y 2°) que funciona supletoriamente, es decir cuando no exis-
te pacto de actualizacién.

e) Los principales caracteres del sistema de “actualizacién Jegal”,
son los siguientes:

1°) Es un procedimiento supletorio; se aplica cuando no existe
un sistema de actualizacién estipulado convencionalmente o un régi-
men especial de ajuste establecido en otra ley (Art, 3%, apartados A y
B). Las leyes que fijan un régimen especial de ajuste, han sido enu-
meradas antes (supra Nota 59); en general, se refieren a la “reactua-
lizacién” de la obligacién, sin partir de la base necesaria del incum-
plimiento del deudor, como si ocurre en el procedimiento de los Articu-
los 1° y 29 de esta ley. Por ello, puede discutirse, en algunos casos,
si se trata de leyes obstativas al proeedimientio de actualizacion de
obligaciones de esta Ley N¢ 14.500, cuando el acreedor debe iniciar jui-
cio para su cobro. Asi ocurre por ejemplo en materia de arrendamien~
tos, cuya actualizacion se rige por “leyes especiales”; sin embargo, cabe
preguntarse si se aplica o no el régimen actualizante de los Arts. 1?2 y
29 de la Ley N¢ 14.500, cuando el arrendador debe iniciar juicio para
el cobro de alquileres por la mora del arrendatario en su pago. Me in-
clino en principio por la solucién negativa, si el juicio se tramita man-
teniendo las partes su caracter de arrendador y arrendatario, porque
en esa hipotesis, esta rigiendo el sistema de reajuste de la “ley espe-

(65) Podria sostenerse que el Arf, 8§ por su ubicacién y por referirse al procedi-
mienfo “de liquidacién... establecido por la presenfe ley”, no se refiere 2 las actuali-
zaciones convencionales, previstas en el Art. 8. Pero el resultado es el mismo, puesto gue
ontes de esta ley los pactos de actuazlizacién carecian de eficacia juridica.
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cial”. Distinto seria en el caso en gque el juicio por cobro de alquileres
se planteara luego de cesada la relacién de arrendamiento, situacién
en la que en rigor no existe una ley con un régimen especial de rea-
juste operando, por lo que cabria aplicar el de la N° 14.500.

29) El mecanismo de actualizacién legal tiene como presupuesto in-
dispensable el incuraplimiento del deudor y la actuacidén procesal del
acreedor tendiente a cobrar su crédito; asi surge del Art. 19 que se
refiere a las obligaciones “cuyo cumplimiento fuere objeto de una pre-
tensién deducida en un proceso jurisdiccional o arbitral”. No opera pues
la actualizacién legal, cuando el deudor cumple amigablemente, sin
motivar una actuacién procesal de su acreedor. Las reglas para deter-
minar cuando se entiende deducida la pretension, son en principio las
generales que ensefia el Derecho Procesal; asi, en el caso del juicio
ordinario, la presentacién de la demanda. Para ciertas hipétesis, la ley
ha definido qué entiende —a sus solos efectos— por deducir la pre-
tension: “En las ejecuciones, cuando se practique el protesio o se soli-
cite judicialmente la intimacién de pago o la citacion a reconocimiento
de firma”; y “en el proceso penal, cuando se solicite el embargo pre-
ventivo de los bienes del procesado (apartados A v B del Art. 12).

3%) Estimo que no es indispensable que el actor, al deducir su
pretensién, solicite expresamente que se aplique este procedimiento de
actualizacién. El juzgador debe aplicarlo, atin sin reclamo expreso en
ese sentido, y no incurre en “ulira - petitio” invalidante, por cuanto la
ley no faculta sino que ordena el reajuste monetario (“...se tendra en
cuenta la variacion...” ete,, dice el Art. 1? en su primera parte).

4°) La variacién monetaria que se debe tener en cuenta para la
actualizacién, es la ocurrida en los siguientes periodos: en las obliga-
ciones de origen convencional, desde que la obligacién es exigible (mo-
mento en el cual el deudor debidé pagar y no pagd) hasta el momento
de su extincion (por pago u otro modo de extinguir las obligaciones);
en las obligaciones de origen extraconvencional (es decir surgidas di-
rectamente de la ley, de un cuasi - contrato o de hecho ilicito) desde la
fecha del nacimiento de la obligaciéon hasta la fecha de la extincidén
(por pago o cualquier otro medio de extinguir las obligaciones) (Ar-
ticule 19, Incs. 1° y 29).

Entre la sentencia condenatoria y la “extincién” de la obligacién,
es posible que transcurra un lapso que puede ser extenso, Como las
variaciones monetarias se tienen en cuenta hasta el dia de la extincién,
parece 0til —quizis necesario— que la sentencia, al liquidar la canti-
dad (actualizada) indique expresamenie que esa suma deberi actuali-
zarse hasta el dia de la extincion. De este modo pueden evitarse diver
sos problemas practicos —y alGn teéricos— vinculados al alcance de
la cosa juzgada, particularmente en la hipétesis de que exista un nue-
vo procedimiento de ejecucién de la sentencia.
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59) El criterio para la actualizacion es “la variacién” en el valor
de la moneda (Art. 1¢); aunque en el proceso de elaboracion de la ley
se hubiese estado pensando en la baja de su poder adquisitivo, la in-
terpretacién correcta debe incluir tanto esa hipdtesis, como la contra-
ria (aumento del valor de la moneda). Son los dos contenidos posibles
del vocablo “variaciones”. Por consecuencia, si el valor de la moneda
gse fortalece dentro de los periodos indicados (supra, 4°) la condeha
debe reducir en cuanto corresponda el “valor nominal” de moneda que
debe abonar el deudor, en cuyo caso el acreedor cobrard una ecantidad
nominal menor que la que reclamé al deducir su pretensién.

6°) La referencia actualizante es el “Indice general de los precios
del consumo elaborado mensualmente por el Ministerio de Economia
y Finanzas” (Art. 2%). El criteric mas o menos técnico que se utilice
para la elaboracion de ese indice, determinara Ia mayor o menor jus-
ticia o injusticia en Ia aplicacién de la ley, cuya finalidad —segin se
expresd reiteradamente en el proceso de su elaboracidn— fue establecer
un dispositivo que permitiera al acreedor recuperar u obtener el valor
real de su crédito. La forma de comparar los indices, para aplicarlos
a la actualizacidén, esti claramente detallada en el Art. 2°.

7°) Esta actualizacién “legal” no corresponde cuando la obliga-
cion tiene como acreedor o como deudor a una “persona puablica” (Ar-
ticulo 3?2, Ap. C) (%). Por persona piblica debe entenderse —a mi jui-
¢io— tanto las entidades estatales (el Estado en sentido estricto, que
incluye a los tres Poderes y a los 6rganos constitucionales de contralor;
los entes auténomos, los servicios descentralizados y los gobiernos de-
partamentales) como las denominadas “personas publicas no estata-
les” (87), Esta conclusién se extrae de la expresién legal “personas pu-
blicas”, enfatizada por la frase que sigue: “cualquiera fuere la natura-
leza de éstas”.

8°) No corresponde aplicar esta actualizacion “legal”, respecto
de obligaciones pactadas en moneda extranjera. La conclusion parece
obvia, pero conviene aclararla. Es evidente que el pacto en moneda ex-
tranjera, ya es considerado legalmente un modo convencional de actua-
lizacién en si mismo (Arts. 92 y 10) de donde resulta claro que queda
excluida la actualizacién de los Arts. 1° y 29 (Art. 3? Ap. A). La expli-
cacién puede resultar importante, para el caso de gque la moneda ex-
tranjera en la cual se concibi6é la obligacion, sufriere variaciones en su
valor; por ejemplo, una obligacion pactada en doélares cuyo cobro se
persigue judicialmente, deviniendo una baja del valor real del dolar.

(66) La exclusion de las personas bublicas cuando son acreedoras, surge det Art. 1,
que se refiere & una pretension deducida *“por una persona privada”™.

(67) Se trata de organismos que no integran el aparato estatal, pero se xigen por
€] Derecho Publico; suelen ser llamadas “psra-estatales”, “para-fiscales”, ete,
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Como el Art. 19 se refiere a la “variacion del valor de la moneda” y
no dice expresamente de la moneda nacional, un acreedor demasiado
avido podria pretender para el caso, la pertinencia de la actualizacidn
legal, lo que seria improcedente.

f) Los principales caracteres de la actualizacién pactada conven-
cionalmente, son los siguientes:

19) EI Art. 9° otorga un amplisimo campo a la autonomia de la
voluntad de las partes, que pueden incluir “clausulas actualizantes”
tanto en casos de préstamos como en cualquier otro tipo de negocios ju-
ridicos, lo que incluye todo contrato en que quede pendiente una obli-
gacién a satisfacerse con dinero. Estimo que quedarian comprendidos
también los casos en que se realizan convenios fijando las obligaciones
derivadas de obligaciones extracontractuales; por ejemplo, un pacto en
el cual a raiz de un ilicito civil, las partes convienen el monto de la
indemnizacién y establecen un plazo para su pago.

29) Estimo que las cliusulas contractuales de actualizacién, pue-
den ser incluidas en los cagsos de obligaciones en que la parte acreedo-
ra o deudora sea una persona phblica (%8). La exclusidén de ellas se re-
fiere exclusivamente al sistema de actualizacion “legal” y no al con-
vencional. Asi resulta del Art. 3% que exceptila a las personas piiblicas
(Ap. C) “de lo establecido en los articulos anteriores” (acapite); y los
articulos 1?2 y 29 se refieren a aquel tipo de reajuste, y no al pactado.
Cuando la ley guiso excluir de todo el régimen de la ley a determinadas
obligaciones, utilizé expresiones inequivocas al respecto, como pasa en
el Art. 8% que excluye a las obligaciones anteriores del procedimiento
de liquidacién establecido “por la presente ley”.

3%) El tipo de “clausula actualizante” puede ser muy variado: re-
refencias a ciertos “indices” o “indicadores”, clausulas ‘“‘mercaderia” o
“valor mercaderia”, clausulas “valor moneda extranjera” o directamen-
te “en moneda extranjera”, etc.; todas las posibles hipodtesis quedan
comprendidas en la frase: “cualquier clase de estipulacion...” (Art.
99) . El limite legal a la voluntad de las partes consiste, exclusivamente
en que la estipulacidén “tenga por finalidad mantener el valor de las
obligaciones contraidas” (Art. 92 in fine). Se trata de un limite refe-
rido a “la intencidn” que medié al esiablecer la clausula actualizante,
y no referido al “resultado” de la misma. En efecto; el Juez que tu-
viese que decidir sobre la validez de una de estas convenciones de rea-
juste, no tendria que dirigir su analisis a la cuestién cuantitativa de si
efectivamente la cliusula no hizo mas que “mantener” el valor de la
obligacion, sino al examen —por cierto muy complejo— de si la vo-

(68) Quedan también comprendidos los bancos, sean estatales o privados. Perc en
este secior, el Banco Ceniral podria regular las psautas actualizantes, en ejercicio de sus
atribuciones de autoridad monetaria o de sus faculiades controladoras del sistema bancario.
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luntad de los contratantes al incluirla estuvo o no dirigida a lograr di-
cha “finalidad”. Es claro que nada impide que para estudiar este pre-
ciso punto, tenga en cuenta, entre otros elementos, los resultados cuan-
titativos; perc nada mas que como factor indiciario méas o menos con
vincente. Si a todo esto se afiade la facil conclusién de que la finalidad
(intencién) de cada una de las dos partes del contrato pudo haber sido
distinta, debe ferminar por admitirse que el limite legal a la autono-
mia de la voluntad en materia de estipulaciones actualizantes es maés
tedrico que real. De plantearse problemas sobre el alcance de ese 1i-
mite, seguramente abundaran las creaciones pretorianas, los anilisis de
la “razonabilidad”, las invocaciones de equidad, etc., que quizas perfi-
len una jurisprudencia de buenos resultados. Pero mientras ella logre
conclusiones uniformes, puede mediar un buen periodo de inseguridad ju-
ridica, facilmente subsanable con una modificacién de la norma, que
explique con precisién lag modalidades permitidas de clausulas de man-
tenimiento del valor de las obligaciones.

4°) Las partes tienen absoluta libertad para determinar el periodo
en el cual se aplicard la referencia actualizante. Seguramente, ese pe-
riodo se extenderd hasta la extincién de la obligacidén, pero puede co-
menzar desde el dia del pacto, desde el vencimiento, desde una fecha
cualquiera que fijen los contratantes, ete.; es decir que no son aplica-
bles necesariamente los periodos a que se refiere el Art. 1?2 de Ia ley,
que rigen exclusivamente para la actualizacién “legal”.

59) Se discute acerca de la validez o efectos de una cliusula con-
vencional, por la que se estableciera que la obligacién no se actualizara
de modo alguno. Obviamente, se admite que ello significa que no ha
cljusula contractual de actualizacién; pero la duda radica en determi-
nar si tal estipulacion elimina también el reajuste legal, que la ley pre-
vé como supletorio del convencional. En el proceso de elaboracién de
la Ley N°® 14.500, se dijo varias veces que en case de incumplimiento,
siempre habria una actualizacién; porque las partes la habfan pactado
o, en su defecto, por aplicacién del régimen supletorio previsto en lo
Arts. 1? y 2° En torno a ello, se ha hablado de que la actualizacion
es de “orden publico”, 1o que excluiria la posibilidad de su eliminacién
por via convencional. No comparto esa conclusién; nada impide que las
partes transen y, entre las concesiones que sin duda puede otorgar el
acreedor, estd la de renunciar al cobro de la cantidad correspondiente
a la actualizacién monetaria. Si ello es asi, no veo inconveniente alguno
en que de antemano, las partes convengan gque no habra ninguna mo-
dalidad de reajuste de la obligacién. Podria sostenerse en contrario,
que ese tipo de clausula es violatoria del Art. 9° de la ley, en virtud
de que no tiene por finalidad mantener el valor de la obligacién con-
traida sino, por el contrario, “no mantener” dicho valor. Este razona-
miento, a mi juicio, es equivocado., El Art. 99 se dirige esencialmente
a derogar la carencia de eficacia juridica de los pactos contrarios al no-
minalismo, establecida en la ley de 8 de agosto de 1914; es una decla-
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racién de que a partir de esta Ley N° 14.500, esos pactos son validos.
Pero de ahi a interpretar gue son los “dnicos” pactos validos en mate-
ria monetaria, media un abismo juridico.

6°) Las cliusulas convencionales de actualizacién operan, en prin-
cipio, en proteccién de las dos partes; si la referencia actualizante fuere
la equivalencia con el délar, el valor nominal necesario para cancelar
aumentara, si el valor del délar ha subido con respecto a la moneda na-
cional, y se rebajari correlativamente si el valor del délar hubiese ba-
jado. Pero cabe preguntarse sobre la licitud de una clausula que esta-
bleciera un reajuste “valor délar”, pero afiadiendo, por ejemplo, que no
habra actualizacién “en menos” si el délar baja de valor. El tema es
dudoso; me inclino por sostener la validez de ese tipo de clausula, aun-
gue esa solucidn juridica no sea la mas equitativa. Como sostuve antes,
el Art. 99 permite establecer estipulaciones destinadas a mantener el va-
lor de la obligacidn, pero no prohibe otro tipo de pactos.

10. — ;Subsiste el “curso legal” de 1a moneda uruguaya luego de la Ley
N? 14.500? — El Art. 10.

a) Para plantear debidamente el tema, es necesario evitar ence-
rrarse en “cuestiones de palabras”; la respuesta al punto propuesto, ob-
viamente, dependera de lo que se entienda por “curso legal”. Si la ex-
presion “curso legal” se toma simplemente, como equivalente a “circu-
lacion legal”, es obvio que la Ley N? 14.500 no derogé el curso legal de
la moneda uruguaya.

Si en cambio se entiende por moneda de curso legal, aquélla gue
tiene poder cancelatorio de toda clase de obligaciones domésticas —que
es el sentido que supuse correcto supra (N? 7} —entonces cabe concluir
que esta ley ha derogado el curso legal de la moneda uruguaya, ademés
de haber derogado su curso forzoso. Para apreciar esa conclusién, es
necesario analizar con cierta profundidad el Art. 10 de la Ley N? 14.500.
El Art. 9? deja en claro que el “curso forzoso” ya no existe, por cuanto
admite los pactos contrarios al nominalismo.

Est4 claro que en la hipdtesis de una obligacion pactada en moneda
extranjera, el acreedor puede negarse a recibir el pago en moneda na-
cional al vencimiento; el ofrecimiento del deudor de pagar en moneda
nacional, no obliga inmediatamente al acreedor a aceptarla como cance-
lacién valida. Y si esto es asi, estdn ausentes las caracteristicas tipicas
del curso legal, seglin el alcance maés recibido para esta expresién, Sin
embargo, he escuchado en cologuios forenses, dos afirmaciones distin-
tas: una, segln la cual el curso legal subsiste pero “limitado” a los ca-
s0s en que no se han pactado obligaciones en moneda exiranjera; otra,
sosteniendo que el curso legal de la moneda uruguaya permanece, ocu-
rriendo simplemente que se ha afiadido el curso legal de monedas ex-
tranjeras, para los casos de obligaciones en ellas estipuladas. Ambas afir-
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maciones no hacen mas que partir de un concepto de curso legal bastan-
te menos exigente que aquel que lo identifica con el poder cancelatorio
de la moneda nacional, para todas las obligaciones domésticas. Todo es-
te tema se aprecia con mas claridad analizando con cierta profundidad
el Art. 10 de la ley.

b) E! Art. 10 de la Ley N? 14.500 expresa: “Quedan comprendidos
en el articulo anterior las cliusulas en moneda extranjera. A los efecfos
establecidos por el articulo 874 del Codigo de Procedimiento Civil y dis-
posiciones complementarias, los documentos que contengan obligaciéon de
pagar suma de dinero expresada en cualquier especie de moneda extran-
jera, constituiran titulo que trae aparejada ejecucion en la moneda es-
pecificada y se considerari liguida la respectiva cantidad”.

Esta norma se refiere inequivocamente a obligaciones expresadas
“en moneda extranjera” y no ‘“valor moneda extranjera”. El primer pe-
riodo gramatical, no hace mas que aclarar que los pactos en moneda ex-
tranjera son licitos y se consideran legalmente una clausula de manteni-
miento del valor de las obligaciones de las previstas en el Art, 92, Esta
igualmente claro que la tltima frase (“se considerara liquida la respec-
tiva cantidad”) tiene por objeto evitar dudas que fueron tan frecuentes
durante la vigencia del nominalismo (supra, N° 8, “c”). Estimo que
también surge de esta ley que una obligacién pactada en una determi-
nada moneda extranjera, debe cancelarse a su vencimiento en esa mo-
neda establecida en la convencion; todo lo cual me parece indiscutible,
cuando el pago se verifica sin necesidad de juicio. Si el deudor ofrece
moneda nacional, el acreedor no estd obligado a aceptar (basicamente
es por ésto, que estimo derogado el “curso legal”).

El tema se torna erizado de dificultades, cuando se analiza la mo-
dalidad monetaria en que debe desarrollarse un juicio ejecutivoe en el
gue se persigue el cobro de una obligacién pactada en moneda extranje-
ra. Por supuesto que el punto —encarado juridicamente— no supone
analizar las soluciones mas deseables, convenientes o simplemente jus-
tas, sino las que derivan de una cortrecta interpretacion de este Art. 10.
Todavia el problema puede centrarse mas cefiidamente, enfocando la eta-
pa de “apremio” (%*) del juicio ejecutivo o mas concretamente, el “pe-
riodo” de la subasta de los bienes del deudor dispuesta para satisfacer
la pretensién del acreedor. Quizés se admita pacificamente que el Juez
puede disponer el embargo en cantidad suficiente para cubrir la suma
de “equis” moneda extranjera (la pactada); pero no existe acuerdo so-
bre la modalidad monetaria en gue debe desarrcllarse propiamente la
“yia de apremio”.

(69) Estas expresiones se usan aqui con sentido practico y no implican pronuncia-
miento sobre la naturaleza y verdaderas etapas del juicio ejecutivo.
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Se sostienen basicamente dos soluciones: una seg(n la cual la egje-
cucién se concluira en definitiva en moneda nacional, de tal modo que
el acreedor reciba una cantidad “equivalente” a la moneda extranjera
en gque se expresd la obligacidn; (™) otra, que estima que el Art. 10 im-
pone que la ejecucion se verifique “en” la moneda extranjera pactada,
hasta sus illimas consecuencias (lo que incluye la propia subasta en tal
modalidad}. Considero que esta 1iltima es la solucidén que surge de la
Ley N? 14.500, aunque debe concederse gque no es la mas razonable ni
la que probablemente haya de predominar en nuestra jurisprudencia;
pero ello serd asi por razones mas pretorianas que de ortodoxia juridi-
ca. En efecto:

19) La letra del Art. 10 dice que los documentos que contengan
obligacién de pagar suma de dinero expresada en cualquier especie de
moneda exfranjera, constituiran titulo “que trae aparejada ejecucion en
lIa moneda especificada’;

29) En el proyecto de la Comision de Economia y Finanzas del
Consejo de Estado —que fue la base directa de la discusion en éste—
el texto, en lo pertinente, era: “A los efectos establecidos por el Art. 874
del Cédigo de Procedimiento Civil y disposiciones complementarias,
cuando un documento contenga obligacion de pagar suma de dinero ex-
presada en moneda exiranjera, se considerara liquida la respectiva can-
tidad y al pedirse la ejecucion deberi convertirse en moneda nacional
el importe correspondiente. La conversion se efectuara segin la coti-
zacién del cierre del mercado libre financiero del dia anterior al que se
pida la ejecucién, para lo que se acompafiara al escrito respectivo cer-
tificacién bancaria, de Corredor de Bolsa o cualquier otro medio idéneo
a esos fines.

En los casos a que se refiere el inciso anterior, se estimara la va-
riacién en el valor de la moneda nacional prevista en la presente ley,
durante el tiempo que mediare entre la fecha de la demanda de ejecu-
cién y la de la extincién de la obligacién”,

Me parece entonces que la tesis que sostiene que la ejecucién se
realiza en definitiva en moneda nacional, esta aplicando la solucién pro-
yectada y no la solucién del Art. 10 vigente, Por otra parte, la modifi-
cacién en el “plenario” del Consejo de Estado, no fue un punto desaper-
cibido sino la consecuencia de objeciones a la norma proyectada, tales
como éstas: que no reconoce el valor a la clausula en moneda extranje-
ra “porque se impone que cualgquier contrato en moneda extranjera, pa-
ra ser ejecutable, debe convertirse en moneda nacional. Esto, precisa-
mente, es un desconocimiento del valor de la clausula. Por eso considero
—y lo voy a proponer en la discusién particular— que se deberia esta-

(70) Nicoliello, Ob. Cit. PAg. 62; Gelsi, Ob. Cit. P4g. 127.
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blecer una norma de caracter general validando y dando ejecutividad
directa a las obligaciones pactadas en moneda extranjera”, ete. (7).

39) DNo puede desconocerse gue la solucion gue considero emerge
del Art. 10 y de sus antecedentes puede conducir a situaciones insélitas:
por ejemplo, frustracién de una subasta por no existir postor que dis-
ponga de la especie de moneda pactada ¢ porque la moneda pactada no
tiene “circulacion legal” o no estd autorizada su venta libremente, ete.

Recién en esta hipdiesis —es decir constatada la imposibilidad de
que la ejecucion pueda realizarse en la moneda pactada— seria admisi-
ble que el Juez dispusiera su realizacién en moneda nacional. Para ello
podria aplicarse con una muy estirada analogia, el principio del Art.
1.458 del Cédigo Civil, cuyo inciso 2% dispone que “...si el deudor no
pudiese hacer la entrega en la misma cosa o de la manera estipulada,
debe cumplirla en otra equivalente a arbitrio del Juez...”. Igual solu-
cion —y la analogia seria menos forzada— podria sostenerse antes de
la ejecucidn, si llegado el vencimiento el deudor —imposibilitado de ob-
tener la moneda especificada en el contrato— ofreciera judicialmente el
pago en moneda nacional.

No se me oculta la mayor comodidad de la solucién que sostiene
sencillamente que las obligaciones pactadas en moneda extranjera” se
ejecutan en moneda nacional “al tipo de cambio del dia del pago”; pero
estimo que eso no es lo establecido ni lo querido por la ley. Es de es.
perar que ella se corrija debidamente.

11. — ;Se ha creado una nueva unidad monetaria?

Con un enfoque econdmico, se ha dicho que la Ley N? 14.500 im-
plica una “redefinicion de la unidad monetaria nacional”. Tomando el
campo de la aplicacién de los Arts. 1° y 29, se afirma que ahora la uni-
dad monetaria se define por su poder de compra. Y en base al meca-
nismo previsto en el Art. 3¢ (variaciones, mes a mes, del indice gene-
ral de precios de consumo) se habla por ejemplo de “nuevos pesos de
abril de 1976”7 o “nuevos pesos de abril de 1967”, aludiendo con ello a
que se trata de una misma “magnitud real”, aunque varie su cantidad
nominal. (72),

Desde el punto de vista juridico, parece clare que no cabe aceptar
gue esta ley haya creado unha nueva unidad monetaria nacional; ésta si-
gue siendo el “nuevo peso” o “el peso”, si se entiende que aquél es me-
ramente una unidad operativa. Esta conclusién no resulta simplemente
de la constatacion de que la ley no dice que crea una nueva unidad mo-

('71) Exposicién del Consejero Rodriguez Larreta (Diaric de Sesiones del Consejo
de Estado, 1602 gesion extraordinaria, Pag. 320),
(72) Ramdn Diaz, Ob. Cit. PAg. 65/67.
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netaria, lo que seria un razonamiento excesivamente superficial; sino
que se asienta en diversas distinciones conceptuales ya expuestas en
este trabajo. La derogacién del curso forzoso y afin del curso legal de
la moneda uruguaya, se ha operado, precisamente, estableciendo o per-
mitiendo mecanismos legales (Art. 3°) o convencionales (Art, 99), que
suponen la necesidad de més o menos cantidad de unidades monetarias
—de las mismas unidades monetarias— que la cantidad prevista al sur-
gir la obligacién, segin la variacidén que indique el indice general de
precios de consumo (actualizaciéon “legal”’) o segiin ofras referencias
actualizantes (actualizacién “convencional”)., No debe olvidarse, por
ofra parte, que la Ley N? 14,500 regula exclusivamente la funcién de
“medio de pago” de la moneda, que no es la tinica funcion de ésta, ni
la mas importante para muchos especialistas. Finalmente, admitido que
la unidad monetaria si es una “medida basica ideal” del valor de los
bienes y servicios, se advertira facilmente que el publico seguird “mi-
diendo” mentalmente el valor de las cosas en “nuevos pesos” (o “en pe-
sos”, si la Ley N? 14 316 todavia no logré el acostumbramiento psicold-
gico que la inspird).

Cabe concluir entonces que la Ley N° 14.500 supone la afiliacién a
una tesis no notninalista sobre el valor de la moneda; pero no un cam-
bio de la unidad monetaria. El “sistema monetario” uruguayo ha varia-
do, por eliminacién o modificacién sustancial de algunos de sus ingre-
dientes: el curso forzoso ¥ el curso legal que a su vez componen el ele-
mento “nominalismo”, Pero, juridicamente, la unidad monetaria sigue
siendo la misma.

12. — Las tasas de interés y la Ley N? 14,500,

A) El art, 14 de la Ley N° 14.095 de 17 de noviembre de 1972
(Ley de Ilicitos Econdmicos) establecid:

“El Banco Central fijara periodicamente las tasas maximas de inte-
” reses que podran percibir las personas fisicas o juridicas, privadas o
” pablicas, pudiendo establecer diversidad de tasas, Gnicamente en fun-
” cidn del destino de los préstamos y de la oportunidad del pago anti-
” cipado o no de los intereses.

“Asimismo, y con respecto a las instituciones de crédito, el Banco
” Central fijara, en las mismas oporfunidades, los méaximos a percibir
” por concepto de compensaciones, gastos de administracion y comi-
LR R
siones.

“En ningin caso los valores fijados tendran efecto retroactivo.

“Dentro de los treinta dias siguientes a la publicacién de la pre-
” gente ley, el Banco Central del Uruguay procedera a efectuar la pri-
" mera fijacion de los valores a que se alude en los incisos primero y
" segundo de este articulo”.
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El art. 11 de la ley N° 14.500, por su parte, dispuso:

“Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 14 de la ley N? 14.095,
" de 17 de noviembre de 1972, el Banco Central del Uruguay podra
¥ fijar, tanto para las instituciones o empresas financieras como para
* los particulares, las diversas tasas de interés, de las comisiones o de
” cualquier otro cargo gque se pueda cobrar o pagar en las distintas
”? operaciones”.

Una rapida armonizacién de ambas normas permite concluir:
1%) la ley N? 14095 se refirié a los préstamos, en tanto que la na-
mero 14.500 aludié a otras operaciones que no fueren préstamos, como
por ejemplo, los negocios de compraventa con saldos de precio. 29) Tra-
tandose de préstamos, el Banco Central debe necesariamente fijar tasas
méaximas de interés (art. 14, ley 14.095); en cambio para otras ope-
raciones, es facultativo de ese Instituto establecer o no tales topes
(art. 11 de la ley 14.500, que dice “podra fijar”). Precisamente, du-
rante cierto lapso en que el Banco Central no los habia establecido,
era controvertido el diagnéstico juridico de la situacién. Se sostuvo
por un lado, que seguian vigenies las tasas méaximas del 12 % vy 14 %
referidas en el art. 4% de la ley N? 5.180 de 24 de diciembre de 1914;
y, por otro, que existia juego libre en la materia; en ambas posiciones,
hasta tanto el Banco no ejerciera su facultad de fijar los topes.

E! punto ha perdido actualmente interés practico, por cuanto el
Banco Central ha fijado tasas méximas de interés también para ope-
raciones que no sean préstamos, determinando ademadas los topes de
interés en el caso de operaciones con pactos de actualizacién del valor
de las obligaciones, campo cuyo régimen de intereses se discutié con
posiciones similares a las recién indicadas, durante el lapso de silencio
en la materia por parte del Instituto emisor.

B) El régimen de tasas maximas de interés fijado por el Banco
Central para operaciones concertadas a partir del 1°_de enero de 1977,
esta regulado por los arts. 161 a 167 de la Recopilacién de Normas de
Regulacion y Contralor del Sistema Financiero, que fueron aprobadas
por Resolucién de 25 de noviembre de 1976, publicitada por Circular
N? 790; con un agregado (art. 161.1) publicitado por Circular N? 813
de 28 de febrero de 1977, que entra en vigencia el 1° de abril de 1977.

Parece util transcribir las citadas normas, cuya interpretacion no
ofrece mayores dificultades:
Circular N? 790 de 25/11/76.

Articulo 161. (Régimen aplicable). — El Banco Central del Uru-
guay, en uso de sus facultades legales, fija las tasas maximas de inte-

Tés que se establecen en los articulos siguientes.
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Titulo I. — Operaciones en moneda nacional.
Capitulo 1. — Operaciones no reajustables.

Art. 162. (Prestaciones en moneda nacional no reajustables), —
La tasa maxima de interés que podran pactar, abonar o percibir lag
personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, por prestaciones en
moneda nacional que no sean reajustables, sera del 62 % anual efectivo
cualquiera sea el plazo, Los infereses seran pagaderos, en todos los
‘casos, al vencimiento de la operacién o de los periodos concertados para
su pago.

Los impuestos que admitan traslade no estan incluidos en este
porcentaje.

En las operaciones de descuento de documentos de terceros, la tasa
maxima de descuento seri la equivalente a la establecida en el inciso
1° de este articulo.

En el concepto de prestaciones, estin incluidos tanto los depdsitos
bancarios como los préstamos.

Articulo 163. (Oftras operaciones en monede nacional no reajus-
tables). — La tasa maxima de interés que podra pactarse o percibirse
en las operaciones en moneda nacional que no sean las referidas en
el art. 162, cuando no tengan clausulas contractuales de reajuste, sera
la establecida en dicho articulo.

Capitulo II. — Operaciones reajustables.

Articulo 164. (Préstamos y otras operaciones en moneda nacional
reajustables). — La tasa maxima de interés que podra pactarse o per-
cibirse por obligaciones de pagar una suma de dinero, originadas en
préstamos u otras operaciones con cliusulas contractuales de reajuste,
serq igual a la establecida en el art. 166 y sujeta a las mismas con-
diciones.

Articulo 165. (Operaciones bancarias con clausules de reajuste).
— Cuando las instituciones bancarias decidan realizar operaciones con
clausulas de reajuste, deberan comunicar al Banco Central del Uruguay
con treinta dias de antelacién, los factores de actualizacion que se pro-
ponen utilizar con la finalidad de mantener el valor de las obligaciones.

" El Banco Central del Uruguay caleulard y publicard mensualmen-

te, la variacion de dichos factores, a la que deberin ajustarse las ins-
tituciones bancarias en la concertacién de las respectivas operaciones.
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Titulo II. — Operaciones en moneda extranjera.

Articulo 166. (Préstamos y otras Operaciones en moneda extran-
jera). — La tasa maxima que podra pactarse o percibirse por préstamo
u otras operaciones en moneda extranjera, exceptuados los impuestos
que admitan traslado, serd del 12 % anual efectivo pagadero al ven-
cimiento de la operacién o de los periodos concertados para su pago.

Titulo ITI. — Dispesiciones comunes.

Articulo 167. (Comisiones, gastos de administracion y otros car-
gos). — Las sumas que se perciban por concepto de comisiones, inte-
reses de mora, gastos de administracion y compensaciones de cualquier
otro tipo, estan comprendidas en las tasas establecidas en los arts. 162,
163, 164 y 166.

Circular N? 813 de 28/11/1977.

Articulo 162. (Prestaciones en moneda nacional no reajustables).
_- La tasa maxima de interés que podrin pactar, las personas fisicas o
juridicas plblicas o privadas, por prestaciones en moneda nacional no
reajustables, sera del 62 % anual efectivo cualquiera sea el plazo, sin
perjuicio de lo establecido en el art. 162.1. Los intereses seran paga-
deros, en todos los casos, al vencimiento de la operacién o de los pe-
riodos concertados para su pago.

Los impuestos que admitan traslade no estan incluidos en este
porcentaje.

En las operaciones de descuento de documentos de terceros, Ia
tasa maxima de descuento sera la equivalente a la establecida en el
inciso primero de este articulo.

Articulo 162.1. (Prestaciones en moneda nacional no reajustables
reclamadas en proceso jurisdiccional o arbitrel). — Cuando las presta-
ciones en moneda nacional no reajustables fueran motivo de una pre-
tensiéon deducida en un proceso jurisdiccional o arbitral, la tasa ma-
xima de interés que podra pactarse para el periodo en que estas ope-
raciones fueran objeto del procedimiento de liquidacion del valor
previsto en los articulos 1° y 2° de la Ley N? 14.500, sera la establecida
en el art. 166.

¢) Fl nuevo texto que la Circular N? 8§13 da al art. 162 de la
Recopilacién, no implica ninguna meodificacién sustancial de éste; se-
guramente, se tratd de incorporar una referencia al art. 162.1 —que
si se afiade— para evitar duda y para armonizar gramaticalmente lag
distintas normas de este digesto.
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El art. 162.1, al establecer una tasa maxima de interés del 12 %,
ha suscitado algunas dudas en cuanto a su ajuste a Jo dispuesto en el
art. 4° de la Ley N? 14.500, que establece:

“En los casos en que sean de aplicacién log articulos 1°, 2¢ y 39
* de la presente ley, 1a tasa fijada en el articulo 2207 del Cédigo Civil,
” serd del 6 % (seis por ciento) anual.

“Los intereses, a las tasas legales o convencionales que correspon-
” dan, comisiones y demas iliquidos, se calcularan en todo caso sobre el
” valor de la obligacién actualizada conforme a las disposiciones de la
” presente ley™.

A mi juicio no existe colision entre la norma reglamentaria y la
norma legal. Esta tiltima ne impide gue las partes pacten expresamente
—para el periodo de un eventual juicio— una tasa distinta del 6 %;
esta ultima tasa estd establecida como “tasa legal”, es decir la apli-
cable en ausencia de prevision expresa por los otorgantes; todo lo que
surge de la referencia al art. 2207 del Coédigo Civil, asi como del inciso
29 de este art, 4 en analisis, que al establecer que el interés debe calcu-
larse luego de actualizar la obligacién, se refiere a “las tasas legales
o convencionales que correspondan...”.
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Capituloe VI

REGIMEN JURIDICO ESPECIFICO DE LA MONEDA DE
COMPOSICION METALICA

1. — La ecreacion de moneda de metal: acufiacion.

a) Llamo creacién de moneda —desde el punto de vista juridico—
a la actividad del Banco Central que culmina con la puesta en circula-
cién de piezas de composicién metdlica o billetes. Los economistas ma-
nejan, en general, un concepto mucho méis amplio, naturalmente deriva-
do de nociones también més amplias de la moneda. Asi, incluyen en-
tre las modalidades de creacién de moneda, la que se produce por la
emisién de ciertos titulos - valores estatales y atin privados; y, particu-
larmente, por el manejo bancario de los depésitos a la vista, moviliza-
bles mediante el uso del cheque, es decir lIo que suelen llamar “moneda
escritural” o “giral”. Desde luego que estdn fuera de la temética de
este trabajo —por pertenecer al campo de la economia— las cuestiones
relativas a las relaciones entre la moneda y el crédito. Tampoco encaro
un estudio juridico de “los medios de pago”, sino tan sélo de lo que,
concretamente, las leyes denominan moneda (de metal o billetes).

b) Con el concepto propuesto, la creacion de moneda de metal
es lo que generalmente se denomina “acufiacién”, Es bastante frecuen-
ie sostener que este vocablo es el apropiado para nominar la actividad
del Banco Central creando moneda de composicién metalica, por opo-
sicién a la “emisién” que se reserva generalmente para esa misma ac-
tividad referida a la modalidad de Ios billetes. Esta ha sido —hasta la
Ley N¢ 14.316 de 16 de diciembre de 1974— la “nomenclatura” usada
por el Legislador uruguayo. En efecto: la Ley N? 9.808 de 2 de enero
de 1939 en su Art. 19 apartado “d” (en la redaccién dada por el ar-
ticulo 19 de la Ley N© 13.243) establece entre los cometidos del Banco
Central, “la acufacién de monedas de oro, plata y vellén que disponga
el Poder Legislativo”; y todas las leyes que autorizan al Banco Central
a “acufiar” monedas —que cito infra, apartado “c”— es evidente que
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utilizan el término en el sentido indicado, esto es, comprendiendo no
solamente la “fabricacion” material de las piezas, sino también su pues-
ta en circulacién. Seria absurdo que se autorizara sclamente la faccion
fisica de las especies.

La citada Ley N? 14 316 ha variado la terminologia. Se refiere en
varias de sus disposiciones a “emitir’” monedas de metal (Arts, 1° y 89).
En el Art. 8°, particularmente usa un giro segin el cual en materia
de monedas de composicién metalica, esta ley parece entender que la
“acufiacion” es la etapa de fabricacién, y la emision el acto de ponerla
en circulacién. Dice en efecto: “En la emisién de monedas cuya acu-
fiacién se autoriza por la Ley N¢ 14.276...". Esta terminologia ha sido
criticada sobre la base del ya clasico distingo: “acufiacién” referida a
las piezas de metal; “emisién” aludiendo a los billetes. Sin embargo,
pese al lenguaje convencionalmente tan asentado, pareceria que éste,
utilizado por la Ley N? 14316, es precisamente el que mas atiende al
sentide natural y obvio de las palabras; por lo demas, no provoea con-
fusion alguna,

¢) El estudio de las monedas de metal actualmente en circulacién,
y la sistematizacion de las leyes que fueron autorizando las respectivas
acufiaciones— ofrece algunas dificultades derivadas de la incidencia de
la Ley N9 14.316 que cred el “nuevo peso” pero autorizé a que la mo-
neda antes acufiada y emitida “en pesos” —en circulacidn al 16 de di-
ciembre de 1974— mantenga su curso legal hasta que el Banco Central
disponga el canje por la nueva (Art. 9°). Conviene entonces hacer una
breve historia legislativa, que explica la circulacion de las monedas que
permanecen en poder del publico {%).

— La Ley N© 13.637 de 21 de diciembre de 1967 (Art. 235), auto-
rizé la acuflacion de las monedas de 1 peso, 5 pesos, 10 pesos, 20 pesos
y 50 pesos.

—La N? 13.812 de 12 de diciembre de 1969 (Art. 19), autorizd la
acufiacién de monedas de 1.000 pesos “en adhesién al plan numismatico
patrocinado por FAO”.

—La N¢ 13892 de 19 de octubre de 1870 (Art. 509) autorizd la
acufiacion de monedas de 50 pesos “en homenaje al centenario del na-
cimiento del escritor nacional don José Enrique Rodé”;

7 —La N? 14.100 de 29 de diciembre de 1972 (Art, 177) autorizé la
acufnacion de monedas de 100 pesos;

(73) Varias de estas especles ya fueron desmonetizadas, como surgird de la sin-
tesis legal que realizo. Véase ademis, el *“cuadro” respectivo en el Cap. I, N9 4, h).
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—La N° 14.276 de 27 de setiembre de 1974, Arts. 6° y siguientes,
autorizé la acufiacion de monedas vellon de 1.000 pesos, de plata de
20.000 pesos y de oro con valor de circulacién a fijar por el Poder Eje-
cutivo;

—La N¢ 14.316 de 16 de diciembre de 1974 al crear el “nuevo pe-
so”, establecid en su Art. 8° que el valor sellado de las monedas auto-
rizadas por la ley recién citada (N° 14.276) seri de 1 nuevo peso en las
de vellon y 50 nuevos pesos en las de plata;

L

— Lia N¢ 14.386 de 24 de junio de 1975 sustituye diversas normas
de la Ley NY 14,386, autorizandc la acufacién de piezas de velldn de
5 nuevos pesos (Art. 79); deroga el Art. 82 de 1la Ley N? 14,316 (Art. 29)
y dispone que a partir del 1° de julio de 1975, quedan desmonetizadas
las piezas de 1 peso y de 5 pesos acufiadas de acuerdo con lo dispuesto
por la Ley N? 13.637 (Art. 49),

— La N¢ 14.394 de 8 de julio de 1975 (Art. 19) dispone el retiro
de circulacién de las piezas acufiadas en adhesién al plan numismaético
patrocinado por FAO, de acuerdo a Ia Ley N¢ 13.812;

— La N? 14 455 de 6 de noviembre de 1975 (Arts. 19 a 8°) autoriza
la acufiacién de diversas monedas, cuyos valores deberan expresarse en
nuevos pesos: en ‘‘cobro - aluminio - niguel”, monedas de 0.10, 0.20,
0.50 y 1.00; y en aluminio, monedas de 0.01, 0.02 y 0.05. De acuerdo
con el Art. 79, una vez que el Banco Central tenga en su poder cantidad
suficiente de estas especies “dispondri el retiro de las piezas acuiiadas

conforme a las leyes 13.637 (Art. 235), 13.892 (Art. 509) y 14.100 (ar-
ticulo 177).

— La N? 14.595 de 5|11|976, autorizé la acufizacién de monedas de
5 nuevos pesos de cobre - aluminio - niquel,

¢} Como ya se ha expresado, las monedas de composicion metali~
ca no se lanzan a la circulacién adecuindose a un sisterna de “puntales”
o “respaldos”, como ocurre con los “billetes”. En teoria monetaria, se
“respaldan” en su propio valor metalico (“intrinseco”), aunque éste sea
menor que el valor nominal que tienen estampado. Desde el punto de
vista juridico, puede afirmarse que el respaldo de las monedas de me-
tal es la autorizacion legislativa al Banco Central para volcarlas al mer-
cade monetario.

Para el Banco Central, el limite juridico a la cantidad de moneda de
metal que puede acufiar estd establecido en las respectivas leyes gue au-
torizan las acufiaciones. En ellas se fijan el tipo, peso, ley, valor y de-
nominaciéon de las especies, asi como el valor total maximo a acufiarse
Yor cada una de ellas. Por ejemplo: de acuerdo con el Art. 29 de la
Ley N? 14.455, el Baneo Central podri acufiar hasta un monto maximo
clle N$ 74:000.000,00, en raonedas de nuevos pesos 0.10, 0.20, 0.50 y

.00.
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El instituto emisor puede ir dosificando —y generalmente asi lo ha-
ce— la puesta en circulacién de las piezas autorizadas legalmente. El
criterio para manejar dicha dosificacion puede ser variado e integrarse
con diversos factores de orden practico; pero es necesario seilalar que
el Banco Central —ademéas del limite de la ley autorizante— tiene un
limite técnico - juridico para el lanzamiento de moneda a la circulacién,
que es el Presupuesto Monetario; éste comprende también a la moneda
de composicion metélica, puesto que se refiere a todos los medios de
pago. Sefialo el punto, aunque el Presupuesto Monetario serd analizado
mas adelante (Cap. VII, N¢ 3).

El Legislador no tiene limites constitucionales en cuanto al monto
de moneda de metal cuya acufiacién puede autorizar; el Art. 85 numeral
10 le encomienda justificar el peso, ley y valor de las monedas y fijar
el tipo y denominacién de las mismas; pero sin establecer criterios ex-
presos sobre topes cuantitativos, dentro de los cuales deba ejercer esta
competencia. Esos limites seran entonces técnicos o politicos, pero no
juridicos.

d) Autorizada legalmente una acuflacién, el Banco Central debe
proceder a la faccién fisica de las respectivas piezas (“acufiacién” en
sentido natural, es decir “fabricacién”). No existe en nuestro pais una
entidad especializada en dicha tarea (‘“‘casa de moneda”) por lo que
ella debe contratarse. El Banco Central es generalmente autorizado pa-
ra prescindir del requisito de la licitacién pablica a esos efectos, por las
mismas leyes que autorizan las respectivas acuhaciones.

e) En lenguaje monetario, suele hablarse de la “reacufiaciéon”. Fl
vocablo indica la fabricacién de monedas aprovechando el contenido me-
talico de otras gue han sido retiradas de circulacion. El concepto puede
apreciarse claramente en el Art. 4° del Decreto N? 581|971 de 14 de
setiembre de 1971, que establece: “Se comete al Banco Central del Uru-
guay el depoésito, custodia y posible comercializacion o reacufiacion del
contenido metdlico de la acufacidon de monedas retiradas de circula-
¢ién...”.

2. — ‘“Resultado financiero” de la acuiiacién.

Es frecuente que las leyes que autorizan acufiaciones de moneda, es-
tablezcan que el “resultado financiero” que pudiere derivarse de ellas
tendra tal o cual destino (“Rentas generales” u otros destinos especifi-
cos) (74).

(74) Por ejemplo, la reciente Ley N© 14585 {(Art. 7) destina el resultado finan-
ciero de Ia acufiacién a sgolventar los gastogs de la conmemoracién de los 250 afios de
la ciudad de Montevideq vy €l remanente por partes iguales a Rentas Generales y al
Banco Central.
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La determinacion del resultado financiero de una acufacién, plan-
fea problemas de orden econdmico - contables que naturalmente escapan
de la tematica de este trabajo. Sin embargo, parece necesario sefalar
dos posibles modos de encarar el calculo de dicho “resultado financiero”:
uno de ellos tiene en cuenta cada acufiacién autorizada, aisladamente;
el otro, va ligando el concepto de resultado financiero de cada acuiia-
cién con el retiro de circulacion de piezas correspondientes a una acu-
fiacion anterior, cuya desmonetizacién se dispone.

En el primero de los criterios sefalados, el “resultado financiero”
seria la diferencia entre el “valor nominal” de la moneda acufiada y su
“costo” (formado a su vez por el valor del metal utilizado mas los gas-
tos de “fabricacién”), Si el valor nominal de una moneda es 100 y si
el valor del metal mas el costo de la “fabricacion” fue 80, el “resultado
financiero” seria 20. No parece muy ortodoxo el concepto de “resulta-
do financiero” asi imaginado. La creacidn de moneda —en su modo na-
tural— no debe suponerse inspirada en la necesidad de pagar deudas
del Estado sino, por el contrario, en brindar al pablico un medio de pa-
go. Y este criterio recién sefialado, pareceria mas bien suponer al Es-
tado creandose un valor monetario nominal para ser por él utilizado en
sus pagos.

El segundo criterio tiene un fundamento mas aparente. De admi-
tirse que la creacion de moneda de metal efectivamente arroja un “re-
sultado financiere”, parece méis correcto calcularlo en la relacién de las
nuevas acufiaciones con las anteriores que se “desmonetizan”. El ar-
ticulo 1° del Decreto N? 581{971 de 14 de setiembre de 1971 establece:

“El resultado financiero a que alude el inciso 1) del Art. 235 de
la Ley N? 13.637 de 21 de diciembre de 1967 estd dado por 1a diferencia
entre el valor nominal sellado de la nueva acufiacién, menos la suma del
valor nominal sellado de la acufiacién desmonetizada con el costo real
total de la nueva acufiacién”, Pero se advierte que de los tres “valo-
res” manejados en esta norma, solo uno de ellos (“el costo real total de
la nueva acufiaciéon”) es ajeno a la voluntad discrecional del Estado. Los
otros dos —valor nominal de la nueva acufiacién y valor nominal de
la anterior— son fijados legalmente, con discrecionalidad desde el pun-
to de vista juridico.

Todo estc viene a demostrar que en rigor, cualquiera de los crite-
rios que se utilicen para determinar el resultado financiero de una acu-
facién, tiene mucho de artificio contable, destinado a nutrir determina-
dos “rubros”; cabe incluso dudar que sea efectivamente correcto enten-
der que la acufiacién produce algéin “resultado financiero”.

3. — Circulacion.

a) La circulacién de las monedas de metal comienza juridicamen-
te cuando —una vez “fabricadas”-— salen por primera vez del Banco
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Central; y termina, cuando son ‘‘desmonetizadas” por disposicién legal,
y vence el plazo para su canje. Tratandose de monedas de vellén, es tra-
dicional explicar que su utilizacién se produce en ‘“‘pagos menores”; ello
actualmente ocurre por razones pricticas y no porque estén vigentes li-
mitaciones generales a su poder cancelatorio.

El valor nominal que se estampa en la moneda suele ser mayor que
su valor metalico. Pero suele ocurrir que con €l transcurso del tiempo
ese metal pase a tener un precio de mercade superior al valor inscripto
en Ja moneda que lo contiene. Ello puede generar demandas especiales
de compra de tales piezas, pagindose por ellas sumas superiores a su
valor nominal; es una modalidad de compra de moneda ‘“con premio”.
A veces ello ocurre para destinar el metal a usos industriales; otras ve-
ces porque se trata de piezas con valor para los coleccionistas (aunque
esta Gltima hipétesis abarca pocos ejemplares). En todos estos casos,
esag monedas quedar “desnaturalizadas”, dejan de cumplir su funcién
monetaria y se han convertido en “mercancias”. Lo mas frecuente es
que estas situaciones se produzcan luego que han sido “desmonetizadas”,
y constituyen una de las razones por las cuales muchas especies en esas
condiciones no retornan para su canje al instituto emisor.,

4, — Exportacion de monedas de metal.

El derecho positivo uruguayo acusa en esta materia un marcado
desorden. Es realmente complejo determinar claramente cual es el ré-
gimen vigente para exportar monedas de composicién metalica. Las
dificultades pueden comenzar cuando se intenta definir qué se entien-
de por exportar monedas. Limitando naturalmente el tema a las mo-
nedas uruguayas -—como ha ocurrido en todo este trabajo— conviene
aclarar que la “exportacién” de ellas supone un negocio internacional
en el cual el “objeto” del mismo estd constituido por monedas. Con
esta aclaracién simplista, quiero descartar la situacién de la persona
que sale del territorio nacional con una cantidad moderada de mone-
das (por ejemplo para su uso personal), situacién que nada tiene que
ver con el régimen de exportacion que trato de esquematizar en los
parrafos que siguen:

a) Es frecuente que las leyes que autorizan al propio Banco Cen-
tral a acufiar determinadas especies monetarias, le habiliten al mismo
tiempo para “exportarlas” por lo menos en parte. Por ejemplo, la Ley
N© 14.276 de 27 de setiembre de 1974, dispone en su Art, 29: “El Ban-
co Central del Uruguay queda facultado para realizar la exportacién
de parte de las monedas que se acufian, fijando su precio”. En este
caso, se trata de una autorizacion legislativa para que el instituto emi-
sor pueda exportar, monedas en circulacién o ain en comienzo de cir-
culacién. A veces, la autorizacién al Banco Central para exportar mo-
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nedas se refiere a piezas desmonetizadas, como ocurre en el caso del
Art. 2° de la Ley N9 14.394 de 8 de julio de 1975: “Transcurridos los
seis meses que abarcan los plazos antedichos, las piezas quedaran des-
monetizadas, pudiendo en consecuencia el Banco Central del Uruguay
enajenarlas en nuestra plaza o en el exterior con la debida salvaguar-
dia de los valores morales en ellas representados”. También existe
autorizacion legislativa expresa para el Banco Central, para exportar
“pastas de monedas desmonetizadas” toda vez que lo estime necesario,
“a fin de ser utilizadas en la acufiacién de monedas” (Art, 39 de la Ley
N? 14.396 de 24 de junio de 1975). Pero naturalmente que los proble-
mas serios no se plantean cuando es el instituto emisor quien decide
una exportacion de monedas de metal, sino cuando se trata de particu-
lares que se proponen realizarla.

b) Tratindose de monedas de ore, debe tenerse presente que
el Art, 10 de la Ley N? 5.150 de 8 de agosto de 1914 prohibié su ex-
portacion, prohibicién que fué prorrogada por el Art, 2¢ de la Ley nu-
mero 7.672 de 17 de diciembre de 1923. Los Decretos de 11 de agos-
to de 1952 y 2 de junio de 1953 establecieron un régimen por el cual
la exportacién de monedas de ore requiere autorizacién especial del Po-
der Ejecuiivo, salvo que se tratase de piezas antes importadas y depo-
sitadas en el sistema bancario, o que el interesado en exportar demos-
trare que habia importado por cantidades de oro equivalentes. Estas
exportaciones pueden realizarse por un sistema aduanero de “despa-
cho urgente”.

Las normas de estos dos Decretos no estan redactadas con buena
téenica; por otra parte, se refieren al oro en diversas modalidades —in-
cluyendo al amonedado—, aluden no sdlo a exportaciones sino también
a importaciones y el régimen que regulan se refiere a las importacio-
nes y exportaciones de oro “no destinadas a wuso industrial”,

¢) El régimen de los citados Decretos de 11 de agosto de 1952
v 2 de junio de 1953, resulta exiendido a las monedas de plata, “en lo
pertinente” de acuerdo a lo dispuesto por el Ari. 1° del Decreto de 4
de octubre de 1955,

d) Finalmente, €l Decreto de 13 de diciembre de 1956 (Art, 19)
extendié ‘“en lo que corresponda” a “las monedas divisionarias meno-
res de cuflo hacional y curso legal, cualquiera sea su valor y aleacién”
el régimen de exportacion de los dos Decretos antes citados.

e) Como conclusibn puede sostenerse que la exportacion de mo-
neda uruguaya de composicion metélica requiere autorizacion del Po-
der Ejecutivo; las excepciones previstas en los Decretos de 1952 v 1953
—importacién anterior de metal equivalente— son de muy dificil pro-
duccién (salvo en la hipétesis de monedas de oro y acaso de plata).
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5. — “Desmonetizacién”,

Cuande el Estado decide retirar de circulacién determinadas espe-
cies de monedas de metal, debe dictar una ley. El principic de 1la ‘‘co-
rrespondencia de las formas” (con la acufiacion) asi lo exige. Sin em-
bargo, cabe admitir que el Banco Central, por razones técnicas (por
ejemplo, regulacién de la circulacién monetaria) “retenga’” en su poder
monedas que han estado circulando y que llegan a “caja” por diversas
vias. Esta conclusién es respetuosa del citado principio, por cuanto lue-
go de la ley autorizante de la acuhacion, el instituto emisor es gquien
gradua o dosifica, de acuerdo a criterios técnicos y practicos, la puesta
en circulacién de las diversas partidas monetarias. Pero esta ‘“‘reten-
con técnica” de monedas de metal, no significa su *“desmonetizacién”.

Cuando la ley dispone la desmonetizacidn, establece un término den-
tro del cual los tenedores puedn canjearlas en el instituto emisor; ven-
cido ese término dispone que esas monedas “pierden todo valor legal”
u ofras expresiones equivalentes (por Ej. Art. 4° de la Ley N9 14.386
de 24 de junio de 1975).

En algunos casocs, la ley prevé dos plazos: uno primero, vencido el
cual se declara que la moneda dejari de tener “curso legal”; uno se-
gundo, a continuacion, dentro del que los fenedores pueden realizar el
canje; es el mecanismo que prevé, por ejemplo, la Ley N° 14.394 de 8
de julio de 1975 (Art. 1°?); su Art. 2?2 dispone que transcurridos “los
plazos antedichos las piezas quedaran desmonetizadas”. En la termino-
logia de algunos autores, los casos de “desnaturalizacion’” (uso indus-
trial, uso numismatico) implican también la ‘“desmonetizacion”. Aun-
que en definitiva sea una cuestiéon de palabras, parece mas claro reser-
var el vocablo para los refiros de ecirculacién dispuestos por la ley; es
que la “desmonetizacion” no se refiere a determinadas piezas de mo-
nedas como ocurre en el caso de la “desnaturalizacién”, sine a deter-
minados “tipos” que el Legislador resuelve que deben ser retirados de
circulacion. La terminologia de las distintas leyes no es uniforme en
cuanto al momento exacio en que se considera se ha producido la “des-
monetizacion”: si desde la fecha en que se declara gque comienza el
plazo para el canje, si al vencimiento de ese plazo, etc. Juridicamente,
debiera situarse en el momento en gque, por decision legal, ese tipo de
moneda deja de fener “circulacion legal”. Es claro gque, en todo caso,
habra de estarse a la terminologia de la ley,
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Capitulo VII
REGIMEN JURIDICO ESPECIFICO DEL PAPEL MONEDA

1. — Creacién: emisién de billetes.

a) Desde el punto de vista del Derecho Monetario, la emisién es
la actividad del Banco Central por la cual pone en circulacién deter-
minados documentos (“billetes’”), provocando el efecto juridico de crear
“papel moneda” por igual valor nominal al expresado en log mismos,

El Banco Central tiene el “monopolio” de la emision de papel mo-
neda {Art. 16 de la Ley N? 9.808 de 2 de enero de 1939 y Art. H de
las Disposiciones Transitorias y Especiales de la Constitucidn).

Como ya se explicd, las decisiones de emitir son adoptadas por el
Banco Central, sin necesidad de una previa autorizacién legislativa.
Estas conclusiones no violentan ni destruyen la clasica afirmacién de
la “soberania parlamentaria” sobre la moneda, porque la cantidad no-
minal de papel moneda en circulacion, desde el punto de vista juridico,
queda conceptualmente “limitada” por un régimen de “puntales” o “res-
paldos” establecidos por ley, que configuran “iopes” al poder emisor
del Banco Central. Sin embargo, es claro que las facultades juridicas
del instituto emisor son mucho méas amplias respecto de los billetes, que
con relacion g las monedas de metal. En este sentido, cabe indicar
no solamente la posibilidad de que determine por si el valor nominal
de cada “tipo de billetes” (de 10 nuevos pesos, de 100 nuevos pesos,
etc.), sino también la facultad juridica de aumentar o disminuir la emi-
sién, como consecuencia de la facultad operativa de aumentar o dismi-
nuir el monto de los ‘‘puntales o respaldos” o de algunos de ellos, Un
ejemplo contribuye a aclarar la afirmacién: uno de los puntales que
permiten emitir billetes al Banco Central es el “redescuento de docu-
mentos” (Art. 26 de la Ley N° 13.608 de 8 de setiembre de 1967) y
en la medida en que puede manejar el redescuento (redescontando mas
0 menos) aumenta o disminuye la cantidad de papel moneda emitido
por este concepto.
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En definitiva: el Banco Central no puede superar el monto nominal
maximo establecido en las leyes en materia de monedas de metal; en
cambio, el monto nominal de los billetes que pone en circulacién, de-
pende en gran parte de su propia capacidad de manejo de los puntales
que los respaldan, sin perjuicio de algunos limites que estudic infra
(N¢ 2y N° 3).

b) La emisién de los billetes debe estar precedida —mediata o
inmediatamente— por una actividad material de ‘“fabricacion” fisica
de los mismos. Esa tarea es encargada a casas especializadas (que no
existen en nuestro pais) con las cuales se contrata a tales efectos. En
tiendo que no rige, en el caso, el principio general de la licitacién pt-
blica para esta contratacion, sino cualquiera de lag excepciones —que
permiten contratar directamente— previstas en los apartados “h” ¥y
“k"” del parrafo 3 del Art. 29 del Proyecto de Ley de Contabilidad y
Administracién Financiera {puesto en vigencia por el Decreto N¢ 104|
968 de 6 de febrero de 1968, de acuerdo al Art. 512 de la Ley N? 13.640);
esos apartados se refieren respectivamente, a “cuando las circunstan-
cias exijan que la operacién deba manienerse en secreto” y a “los con-
tratos con profesionales o técnicos, nacionales o extranjeros siempre
gue su notoria competencia o experieficia haga innecesario el concutso
de méritos y antecedentes™.

Dije hace un instante que la “fabricacién” fisica de los billetes pre-
cede inmediata o mediatamente a su “emisién”, es decir a su lanza-
miento a la circulacion; ésta ultima es la hipétesis mas frecuente, por-
gue es obvio que la emision se produce o puede producirse con cercana
periodicidad, y no puede hacerse depender, en cada oportunidad, de la
tarea material de faccién de los billetes. Estos estan “fabricades” y a
buen resguardo y, con las garantias del caso, se completa su presenta-
cion y se les pone en circulacibén.

¢) Aproximativamente, puede sostenerse que es papel moneda emi-
tido aquel que se encuentra fuera del Banco Central; esta por ello “en
circulacién”; y papel moneda fabricado pero no emitido, el que esta
“dentro” del Banco Central. No obstante, cabe preguntarse sobre la si-
tuacién de los billetes que luego de emitidos, ingresan al Banco Cen-
tral por diversos motivos (por ejemplo, por pagos que reciba con bille-
tes) sin que se disponga su retiro de circulacion; o aiin el caso de bi-
lletes que se emiten (se ponen en circulacién) y se usan inmediatamen-
te dentro del Instituto (verbi gracia para un pago a proveedores). To-
do este papel moneda “emitido” que se encuentra dentro del Banco y
que no ha side retirado de circulacién, integra una especie de “Caja”
cotidiana interna, En pura teoria, suponiendo al Bancoe Ceniral como
el instrumento del Estado creador de moneda, podria imaginarsele en
ese sentido como una gran “Caja” del mismo; sobre esas bases los bi-
lletes que por cualquier concepio estuvieran dentro del Banco estarfan
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fuera de circulacién y entrarian en circulacién al salir de €], por pri-
mera vez o en ocasiones ulteriores, En la realidad juridica —y tam-
bién contable— de nuestro pais, las cosas no ocurren de esa manera;
asi por ejemplo, el Banco actita a veces con “recursos propios” y otras
“eon emision” de billetes. Un ejemplo de ello esta constituido por el
Art. 29 de la Ley N¢ 13.608, que se refiere a la asgistencia ordinaria a
los bancos “con recursos propios” del Banco Central (inc, 19) y a la
asistencia extraordinaria que puede realizarse con emisién monetaria
(inc. 2: armonizado con el Art. 28 apartado 3). Por “recursos propios”,
debe entenderse, juridicamente, la disponibilidad de fondos sin necesi-
dad de emitir; por lo que en el concepto del Legislador uruguayo, ca-
be concluir que el Banco Central se concibe teniendo “en su podet”
billetes, que deben no obstante ser considerados “emitidos” o “en cir-
culacion”.

d) Que los billetes constituyen “moneda” no puede hoy discutir-
se. Los tratados incluyen generalmente minuciosas historias de los “bi-
lletes”, desde su originario caricter de certificados o titulos represen-
tativos de metal depositado en un banco, —cuya entrega entre particu-
lares no era un page sino el traslado de un derecho— hasta 1a realidad
actual, en que el billete vale como moneda porgque un conjunto de nor-
mas juridicas (el “sistema juridico”) asi lo dispone. En toda esa larga
evolucién, el establecimiento de la “inconversién” primero (gque en-
tiendo como facultad transitoria de no canjearlos por un equivalente
metalico) y de la “inconvertibilidad” después {que concibo como la fa-
cultad estatal permanente o asentada de no realizar dicho canje), cons-
tituyen etapas claves. También tiene ese caracter el establecimiento
del monopolio estatal de emision. Es todavia comun que se afirme que
el caridcter monetario del billete emitido, descansa en la “confianza”
del pablico. Aun con riesgo de reiterarme, insisto en que ese caracter
monetario del billete descansa concretamente en las leyes que asi lo
establecen o lo imponen; es cosa distinta —y ahi si pueden ser exactos
los analisis psicologistas— el estudio de la evaluaciéon de “opinién pa-
blica” que puede hacer el Legislador en el momento en que discurre
si dicta o no tales leyes y con qué contenido. Se trata del sencillo dis-
tingo entre las normas y las razones que provocan o inspiran su sancién.

e) Los billetes emitidos por el Banco Central -—es decir el “pa-
pel moneda”— gozan “de la garantia del Estado”, segiin lo establece el
Art. 17 de la Ley N° 9808 de 2 de enero de 1939. La expresién tiene
hoy un contenido simbélico, dificilmente concretable en efectos juridi-
cos reales. Podia tener contenido juridico en un régimen de converti-
bilidad para el caso en que el instituto emisor no pudiera o no quisiera
“canjear” los billetes o, mas atras en la historia, en un sistema en el
cual los billetes fueran titulos de crédito o certificados representativos
de depositos metalicos hechos en el Banco,
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2. — Limites y “respaldos” de la emisién de billetes: los “puntales”.

a) En el sistema monetario uruguayo, el papel moneda se emite
contra ciertos ‘“‘respaldos”. Teoricamente se trata de que la emisién de
billetes no sea discrecional; se supone que €l descontrol o exceso en es-
ta maieria puede provocar la depreciacién del valor de la moneda, en-
tre otros trastornos.

Los “respaldos” del papel moneda cumplen dos funciones: por un
lado, se presentan como una especie de “garantia”, un valor “real” que
estd “detras” de cada emisién de billetes; por otro, constituyen limites
o topes a la capacidad emisora del Banco Central. El primer aspecto
es mis propicio para el enfoque de los economistas; el segundo es, en
la realidad actual, el punto de partida més cémodo para el punto de
vista juridico sobre el tema.

Las distintas modalidades de “respaldo” de los billetes, han ido li-
gadas a la evolucion de los “patrones moenetarios” y ain a las diversas
concepciones o teorias sobre el “verdaderc” valor de la moneda (pun-
to muy vinculado con el anterior), Durante el “metalismo”, el respal-
do de la emision de billetes era exclusivamente el oro (o el ore y la
plata); luego se afiaden las ‘“‘divisas”, es decir la moneda extranjera,
cuya propiedad ‘“fisica” o ““juridica” (™} por el Estado hace suponer
una “rigqueza real”, también suficientemente apta para “garantizar” los
billetes de moneda nacional que emite. La consideracion de que la pros-
peridad del Estado tiene que ver con la cantidad y calidad de ciertas
transacciones vinculadas a la producciéon econémica —o de que esas
transacciones evidencian el grado de la produccién— determiné la ad-
misién de una nueva modalidad de respaldo para los billetes: instru-
mentos comerciales demostrativos de tales transaccmnes' es la emisién
por “redescuento de documentos”,

Todas estas modalidades, tedricamente, representan una peculiar
“garantia” (riqueza real) que se supone respaldan al papel monedas,
que tiene “valor nominal” y valor “de cambio”, pero carece de valor
“intrinseco”, Esa funcion de ‘“garantia™ justificé el uso del vocablo “en-
ca]e” para designar al respaldo de los billetes, aunque el término apa-
recia mas utilizado para el respaldo “metahco”, asi, el Art. 16 de la
Ley N? 9.808 de 2 de enero de 1939, se refiere a que el Departamento
de Emision (actualmente el Banco Central) tendra a su cargo “... la
custodia y administracién del encaje presente en oro y plata”. Las nue-
vas formas —no tradicionales— de respaldo fueron generalizando el uso
gel vocablo “puntales”, que no es demasiado técnico pero si muy gra-
ico,

{75) Naturalmenie que la propiedad es siempre juridica. Con esas expresiones se
dguiere indicar que a veces el “respaldo” no estd fisicamente en poder del Estado; puede
encontrarse depositado incluso en el exterior y sera apto para respaldar s tiene ia libre
disponibilidad del mismo.
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En los dltimos aflos se advierte cierto cambio —no del todo expli-
citado— en la concepcién de los *“respaldos” de la emision, Se afaden
nuevas modalidades que no significan una “riqueza” real “garantizan-
do” a los billetes, sino que se incorporan legislativamente atendiendo
més que nada al objetive de aumentar el poder emisor del Banco Cen-
tral, para gque é&ste disponga de fondos a efectos del cumplimiento de
ciertos cometidos que las leyes le encargan; por ejemplo, la autoriza-
cidn legislativa para emitir, con el objeto le dar asistencia financiera
extraordinaria a la banca privada (Art. 29 Inc. 22 y 28 apartado 3¢ de
la Ley N? 13.608 de 8 de setiembre de 1967); o la declaracion del De-
creto N? 933|973 de 1° de noviembre de 1973, por la que el Banco
Central “esta legalmente facultado para realizar las emisiones que de-
mande el crédito del Estado hasta las sumas previstas en las leyes res-
pectivas™.

El régimen de “encajes”, ‘“‘respaldos” o “puntales” de la emisién
se hace entonces més o menos hibrido; a veces son realmente “garan-
tias”, otras veces constituyen rubros contables, legalmente previstos,
contra los cuales se puede emitir Si esto es bueno o inconveniente, de-
be fratarse en trabajos de econromia; desde el punto de vista juridico,
hace concluir que es méas técnico referirse a los “limites legales del
poder emisor” gue a los respaldos o encajes. Por otra parte, es cierta-
mente generalizado reservar el vocablo “encaje” para el que deben
mantener las entidades bancarias privadas en el Banco Central, de
acuerdo con ¢l Art. 18 Ap. “a” numeral 1 de la Ley N¢ 9.808 (en la
redaccién dada por el Art. 12 de la Ley N? 13.243).

b) Hasta la creaciéon del Banco Central —que se produjo por el
Art. 196 de la Constitucién de 1967— el Banco de la Repdblica ejercia,
ademéas de sus cometidos de banco comercial del Estado, cometidos de
instituto emisor de papel moneda. La persona juridica Banco de la Re-
publica Oriental del Uruguay, estaba dividida en dos grandes unidades
organicas: “el Departamento Bancario” y el “Departamento de Emi-
sion”, Este ltimo tenia la capacidad juridica de emitir billetes; de ahi
gue la formula legislativa usual en materia de “puntales” fuera: “El
Departamento de Emisién entregari billetes al Departamento Banca-
rio por los siguientes conceptos”, etc. (véase por ejemplo, el Art. 10 de
la ley de 14 de agosto de 1935 o el Art. 19 de la Ley N° 9.808). Esa
entrega de billetes a la parte “comercial” del Banco de la Republica,
suponia emitirlos, ponerlos en circulacién. Actualmente el lenguaje le-
gislativo se hace més directo: el Banco Central “podra emitir billetes”
(Art. 21 de la Ley N? 13.608 de 8 de setiembre de 1967) u otras for-
mulas similares.

¢) Los “puntales” que permiten al Banco Central emitir billetes,
o sea —como se explico— los factores que establecen los limites de su
capacidad emisora, son los siguientes:
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19) Hasta el equivalente de su capital infegrado en ore y divisas.
Asi lo establece el Art. 21 ap. “A” de la Ley N¢ 13.608. Este es el pun-
tal gque mdas se asemeja al tradicional concepto del “encaje” como res-
paldo de la emisién de billetes.

29) “Hasta la concurrencia de los importes que invierta en la ad-
quisicion de divisas internacionales para regular el mercado cambiario
o aumentar las reservas netas del pais a la fecha de la promulgaciéon de
esta Jey y resultante de los activos y pasivos internacionales del Banco
de la Republica Oriental del Uruguay” (Art. 21 ap. “B”}. La referen-
cia a los activos y pasivos internacionales del Banco de la Repdiblica,
se explica en virtud de que esta ley dictada en 1967, estaba regulando
todavia las facultades del Banco Central, sin que se hubiesen realizado
las divisiones y transferencias patrimoniales respectivas entre ambos
institutos (esos activos y pasivos internacionales, pasarian luego al
Banco Central). Se ha dicho agudamente, que este puntal implica una
singular especie de ‘“reavaluo permanente” (%), En efecto: cada suba
del valor de las divisas, aumenta automaticamente la capacidad emiso-
ra del Banco Central, si éste resuelve adquirir de esas divisas, con al-
guna de las finalidades establecidas en la disposicion transcripta.

3% El redescuento de documentos. Esta basicamente previsto en
el Art. 26 de esta Ley N° 13.608. Esta norma no dice expresamente que
para tales redescuentos el Banco Central puede emitir billetes; pero
ello esta en la esencia del sistema y, ademas, surge claramente del ar-
ticulo 28, que se refiere al retiro de circulacién de los billetes “que ha-
yva emifido” “l1} a medida que se amorticen o cancelen los documen-
tos y los adelantos redescontados”.

El tipo de documentos que la ley selecciona facultando a que sean
redescontados, demuestra que a la vez o méis que un “respaldo” de la
emisién, el mecanismo tiene la finalidad de orientar el crédito bancario
hacia determinadas areas o destinos que el Legislador estima econdmi-
camente Utiles para la economia nacional. Sin embargo, el digpositivo
se fue desnaturalizando en muchos aspecfos; basie como ejemplo, que
la Ley N¢ 14,012 de 3 de setiembre de 1971 (Art. 2°) incorpora como
documentos redescontables “los titulos de Deuda Pablica Nacional que”
(el Banco Ceniral) “reciba en caucién del Poder Ejecutive” (se “re-
descuenta una deuda” y no un cerédito).

En general, quien puede redescontar en el Banco Central es el sis-
tema bancario. Ejemplificando en su forma clasica esta operativa, po-
dria imaginarse a Juan firmande un documento de adeudo en favor de
Pedro; Pedro que necesita fondos antes del vencimiento “descuenta”
el documento en un banco; y el banco lo ‘“redescuenta™ en el Banco
Central. La practica mas frecuente demostraba una operativa mas bre-

(76) La frase perienece a Carlos Maggi.
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ve: Juan firma un documento de adeudo en favor de un banco; como
el banco le cobraba por adelantado un interés (llamado en ese caso “des-
cuento’), se entendia que ese documento llevado por el banco, al Banco
Central se “redescontaba” (en rigor, ese era un “descuento” del docu-
mento en el Banco Central y no un redescuento). El acapite del Art. 26
de la Ley N¢ 13.608, establece que el Banco Central podra redescontar
“en la oportunidad y condiciones gque establezca...” etc. Dicho Insti-
tuto habia reglamentado tales condiciones en la parte respectiva de su
“Recopilacién de Normas de Contralor del Sistema Financiero”; (77)
y, a veces, resolvia “abrir lineas especiales” de redescuento, como se
suele decir en el lenguaje bancario.

Recientemente el Banco Central reselvié no utilizar el mecanismo
de los redescuentos de documentos a la banca privada, por decisién pu-
blicitada por “Circular” N¢ 181 de 10 de setiembre de 19786.

Tomando el concepto de “redescuento” en sentido muy amplio, di-
rigido a los casos en que la entrega de documentos al instituto emisor
le faculta a emitir billetes, la enumeracién de leyes —ademas del ci-
tado Art, 26 de la Ley N? 13.608— se hace muy extensa; Ley N? 12.358
de 3 de enero de 1957 (Art. 69); Ley N? 12.666 de 12 de enero de 1952
(Art, 10); Ley N¢ 13.141 de 4 de julio de 1963 (Art, 4°); Ley N? 13.222
de 26 de diciembre de 1963 (Art. 6°); Ley 13.284 de 24 de setiembre
de 1964 (Art. 3%); Ley 13.320 de 28 de diciembre de 1964 (Art. 258);
Ley N© 13.469 de 27 de enero de 1966 (Art. 1° y 29); Ley 13.495 de 22
de setiembre {Art. 3?); Ley N° 13.597 de 27 de julio de 1967 (Art. 24);
Ley 13.665 de 17 de junio de 1968 (Art. 62); Ley N?¢ 13 892 de 19 de
octubre de 1970 (Art. 488); Ley 13.981 de 1° de julio de 1971 (Art.
49); Ley N? 124038 de 19 de setiembre de 1971 (Art. 11),

49) La asistencia finznciera extraordinaria a las empresas banca-
rias privadas. Este puntal estd previsto en el Art. 29 inc. 2° de la Ley
N9 13.608. “En situaciones de emergencia, que pongan en peligro la
estabilidad del sistema bancario nacional, el Banco Central del Uruguay
podra prestar asistencia financiera extraordinaria a las empresas ban-
carias privadas, mediante resolucién fundada del Directorio, adoptada
por cuatro votos conformes, dando cuenta oportunamente al Poder Eje-
cutivo, pudiendo redescontar a esos efectos los documentos que estime
adecuados de la cartera activa de la empresa asistida”.

Se trata de un puntal especifico, que debe enunciarse ademas del
redescuento; ya que la facultad emisora por este concepto (asistencia
extraordinaria) puede funcionar sin gque se redescuenten documentos
del banco asistido, ya que es facultativo del instituto emisor exigirlo o
no (“pudiendo redescontar... ete.).

(77) Esta recopilacién es de igual naturaleza juridica que la explicada en Nota 28.
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La potestad de emitir billetes por este concepto, surge claramente
del Art. 28, que se refiere al retiro de circulacion de los billetes que
“haya emitido”... *3) a medida que se amorticen o cancelen los prés-
tamos de asistencia extraordinaria a que hace referencia el Art. 29”.

59 El crédito del Estado. Este puntal fue interpretado existente
por el Art. 12 del Decreto N? 933 de 1? de noviembre de 1973 que es-
tablecié: “Declarase que €l Banco Central del Uruguay esti legalmente
facultado para realizar las emisiones que demande el crédito del Estado
hasta las sumas previstas en las leyes respectivas”.

6% Cartera de bancos intervenidos, en concordato o en liquidacién,
asistidos por el Banco de la Repuiblica hasta el 8 de setiembre de 1967,
transferida al Banco Central. Este puntal esta establecido en el Art,
31 incisos 2° y 3° de ]la Ley N? 13.608. Obviamente, se trata de un
puntal que gqueddé congelado en su monto maximo, aunque “baja” a
medida que los documentes van cancelindose,

Vinculado con este puntal, puede citarse el previsto en el Art. 79
de 1a Ley N¢ 14.332 de 23 de diciembre de 1974, por el cual el Banco
Central puede emitir para adelantar fondos al Estado, a efectos de aten-
der el pasivo de las liguidaciones de los bancos: “Sociedad de Bancos”,
“Banco de Cobranzas” y “Banco Aldave y Martinez”,

79) El capital realizado del Banco de la Republica. Este “puntal”
que teéricamente puede utilizar el Banco Central, no aparece nada l6-
gico (se trata del capital de otra persona juridica); sin embargo, asi
resulta del Art. 21 de la Ley N¢ 13.608 qu eenumera dos puntales “sin
perjuicio de las actuales disposiciones contenidas en la Ley N¢ 9.808
de 2 de enero de 1939 y sus modificativas (Carta Organica del Banco
de la Republica)”; y, precisamente, el Art. 19 de esa Carta Organica
permitia emitir por “el equivalente del capital realizado” de dicho
Banco.

En la Ley N? 13.608 se intentd seguramente evitar cualquier redae-
cibn que de manera impensada significara la eliminacién de puntales
existentes en aquel momento, lo que hubiese determinado la necesidad
de los retiros de circulacion correspondientes.

3. — El “Presupuesto Monetario” y su incidencia sobre la emision,
a} El Presupuesto Monetario, o Programa Monetario como se le
llama frecuentemente por los economistas, fue previsto legalmente en

el Art. 12 de 1a Ley N? 13.243 de 20 de febrero de 1964:

“El Departamento de Emision formulars, deniro de los ciento vein-
te dias de promulgada la presente ley, el presupuesto monetario hasta
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el 31 de diciembre de 1964. El Poder Ejecutivo dara cuenta del mismo
a la Asamblea General,

Junto con él, el Departamento de Emisién deberi remitir informe
circunstanciado de las previsibles consecuencias gue los niveles de pro-
duccién y de precios y de la politica fiscal, tomados como base para
estructurar el presupuesto monetario, y el resultante volumen de los
medios de pago y orientacion del crédito, provocarin sobre el empleo,
la inversion, el sector externo y la distribucién de los ingresos reales.

A partir de 1965 inclusive, ciento veinte dias después del venci-
miento de cada afio civil, el Departamento de Emisién formulari el pre-
supuesto monetario con la informacién prevista en el inciso anterior,
que el Poder Ejecutivo elevara a la Asamblea General, Conjuntamen-
te, el Departamento de Emisién informari sobre la forma en que se
han cumplido las previsiones formuladas para el ejercicio inmediato
anterior”,

Las referencias de este articulo al Departamento de Emision deben
entenderse actualmente dirigidas al Banco Central (Art. “H” de Ilas
Disposiciones transitorias y especiales de la Constitucion). El Banco
Central pues, debe elaborar anualmente un programa monetario para
el ejercicio, remitirlo al Poder Ejecutivo y éste dar cuenta con una pro-
fusa serie de datos que obtiene y procesa. En este sentido, cabe citar la
Resolucion del Poder Ejecutivo N? 2 070|73 de 28 de noviembre de 1973,
que dispone que diversas reparticiones publicas (estatales y *paraes-
tatales”) deben enviar al Banco Central antes del 31 de enero de cada
afio, una serie de informaciones necesarias para la confeccidon del “Pro-
grama Monetario” (denominacién gue tiende a generalizarse, en el vo-
cabularic econdémico, en lugar de “Presupuesto Monetario”).

En €l inciso 29 del articulo legal antes transcripto, se aprecia que
uno de los elementos que contiene basicamente el programa monetario,
es el “volumen de los medios de page” que operaran en el ejercicio.
Naturalmente que el concepto de “medios de pago” comprende a la mo-
neda (de metal y billetes) pero abarca también otros conceptos como
la llamada “moneda escritural” (depésitos a la vista en los bancos) que
no son moneda desde el punto de vista juridico. De cualquier modo,
resulta claro que contiene previsiones sobre el volumen de circulante
previsto para el ejercicio, por lo gue opera —o puede operar— a mo-
do de limite de la emisién. El Banco Central puede, por ejemplo, te-
ner “margen” para emitir billetes tomando en cuenta los “puntales”
estudiados supra (N°® 2 “c”), pero considerarse “topeado” por las pre-
visiones del presupuesto monetario.

Algunos economistas consideran gue el programa monetarioc es un

documento basico de planeacién monetaria para el ejercicic, que al mis-
mo tiempo contiene una evaluacidén (algo asi como una “rendicién de
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cuentas”) de como funcionaron en la realidad las previsiones hechas pa-
ra el ejercicio anterior, De manera tas o menos larvada, estos elemen-
tos estan previstos en el Art. 12 de la Ley N¢ 13.143; pero si se trata
de un instrumento tan importante, su previsién juridica debiera ser
bastante mas prolija gramaticalmente, el procedimiento por otra parte
debiera estar regulado de modo menos “indicativo”, mas concreto.

b) En un proyecto de Carta Orgéanica para el Banco Central, apro-
bado por su Directorio en 1969 y remitido por el Poder Ejecutivo al
Parlamento el 26 de octubre de 1972, se incluian disposiciones que va-
riaban de manera importante el régimen de emisién monetaria. Casi
podria afirmarse que ese proyecto (en sus Arts. 25 a 29) eliminaba el
criterio de “los puntales” como limites miiltiples de la capacidad emi-
sora, sustituyéndolo por una adecuada regulacién del “presupuesto mo-
netario” en el cual debia preverse “la variaciéon del circulante para el
afio. Los “respaldos” para emitir, es decir para modificar “el volumen
de la emisién monetaria circulante’” eran en ese proyecto: a) las varia-
ciones cuantitativas en la posicion Ge reservas de oro y divisas; b) las
restantes operaciones que realice el Banco para el cumplimiento de sus
cometidos. Por via de este segundo “respaldo” (de caracter puramen-
te juridico, como se aprecia), no podia superarse en principio el limite
de crecimiento anual de la emisién previsto en el presupuesto mone-
tario.

En sintesis: en este proyecto las “reservas de oro y divisas” seguian
.constituyendo un “puntal” o un “encaje” auténomo al modo méas o me-
nos tradicional; las variaciones de esas reservas, “respaldaban” por si
mismas variaciones de moneda emitida. Pero las emisiones por otros
conceptos tenian como limite, que se realizaran para €l cumplimiento de
cometidos legales del Banco Central y no podian determinar un creci-
miento de circulante superior al previsto en el presupuesto mone-
tario (78).

4. — La circulacién de los billetes,

a) Dentro del territorio del pais, los billetes circulan eumpliendo
sus funciones monetarias tipicas. Es obviamente mucho mas egcasa la
posibilidad de que se “desnaturalicen”, para usos no monetarios, que en
el caso de las piezag de metal. Juridicamente, el pase de mano en ma-
no de los billetes no debe concebirse como la transferencia de un cré-
dito o un derecho contra el Estado o contra el Banco Central; la incon-
vertibilidad elimina cualquier duda al respecto. La frase gue lucen los
billetes, én un giro atribuible al Banco Central como que “pagara al
portador y a la vista”, se mantiene solo por tradicién, no produce efec-

(78} ‘Véage “Antecedentes de la Reforma Financiera”, Pub, del Banco Cenfral, Mon-
tevideo 1973, Pags. 17/18 y 61 ¥y ss.
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tos juridicos y representa hoy dia algo asi como la manifestacién sim-
bélica del Estado, a través de su instituto emisor, de que €l piblico debe
confiar en la moneda nacional, que hay un sistema que la respalda, etec,

b) La salida de billetes del territorio nacional es libre, El Art. 37
de la Constitucion (") que permite libremente salir del pais a cual-
quiera “con sus bienes”, abarca la situacién mencionada; el principio es
desde Iuego limitable por ley, pero tal limitacion no existe en el caso.
Ocurria de modo distinto —como se vié— en la hipétesis de las mone-
das de metal, cuya exportacion esti sujeta a un régimen especifico con-
trolado. Debe tenerse presente que la posibilidad de principio de que
una persona salga del territorio nacional con billetes —cualquiera ge-
su cantidad— debe entenderse sin perjuicio del control que pudiere so-
brevenir, si dicho transporte tuviese como objeto realizar “operaciones
de cambio que no respondan al movimiento regular y legitimo de las
actividades economicas y financieras normales” u “operaciones conside-
radas de especulacion, como asimismo todas aquellas otras que tiendan
a trastornar en una u otra forma el valor de nuesira moneda’ (articu-
lo 49 de la Ley N9 8.729 de 29 de mayo de 1931), Debe quedar claro
que si por cualquiera de esas razones ge impidiera una salida de bille-
tes o se sancionara a quien la produjo, ello no es demostrativo de que
haya un régimen especifico de “exportacién” de papel moneda nacio-
nal que, como se explicd, no existe,

5. — Retiro de circulacion.

a) El retiro de circulacion de los billetes puede estudiarse a tra-
vés de distintas variantes. Todas ellas descansan juridicamente en atri-
buciones del Banco Central quien, dentro de sus facultades de “gobier-
no, direecion y estudio de todas las cuestiones relacionadas con el ré-
gimen monetario”, tiene el cometido de mantener “una circulacién ade-
cuada a un desarrollo econémico equilibrado” (Art. 18, ap. “a” de la
Ley N? 9.808, en la redaccién dada por el Art. 19 de la Ley N° 13.243).
Esta afirmaciéon no implica desconocer la “direccién 1ltima” de la mo-
neda que tradicionalmente corresponde al Poder Legislativo; es éste quien
le otorga al Banco Ceniral sus facultades de “autoridad monetaria” a
través de la ley y quien establece los “puntales” que, de algin modo
constituyen Iimites maximos a la facultad emisora del Banco.

b) Distingo dos modalidades de retiro de circulacién de billetes:
una “obligatoria” y otra “facultativa”.

La modalidad obligatoria se produce cuando la ley ordena al Ban-
co Central sacar billetes de la circulacién. Esto no debe entenderse en

' ('79) *“Es libre la enirada de toda persona en el territorio de la Repiblica, su per-
“manencia en él y su salida con sus bienes, observande las leyes y salvo perjuicios de
“ terceros™. '
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sentido “fisico” sino como equivalenie a disminuir el volumen de cir-
culante, lo que ocurre de diversas formas practlcas (por ejemplo, “re-
teniendo” billetes que le llegan por diversas vias, en lugar de retornar-
los al pablico, ete.). Esta modalidad “obhgatona” de retiro de circula-
cién se produce en varias hipdtesis, todas vinculadas a la respectiva “ba-
ja” de los “puntales” de emisiéon. El tema estid principalmente regula-
do por el Art. 28 de la Ley N? 13.608 de 9 de setiembre de 1967 que
establece:

“El Banco Central retirard de la circulaciéon los billetes que haya
emitido:

“l) A medida que se amorticen o cancelen los documentos y los
adelantos redescontados.
O el

2) A medida gue la moneda extranjera a gue hace referencia el
Art. 21 (inciso B) deje de ser propiedad del Banco Central del Uru-
guay sin restriccién alguna o se vea gravada en cualquier forma.

3) A medida que se amorticen o cancelen los préstamos de asis-
tencia extraordinaria a que hace referencia el Art. 29.

4) A medida que se amorticen o cancelen los créditos de la car-
tera a que hace referencia el Art, 31.

5) Segun lo dispuesto por leyes vigentes que prevean otras for-
mas de rescate del circulante emitido”.

Como se advierte, esta norma va haciendo referencia a la “disminu-
cién” del monto de cada uno de los puntales o respaldos antes analiza-
dos (N? 2, “c”); lo que origina correlativamente la obligacién de re-
tirar cireculante por los montos respectivos. Es obvio que la expresion
“los billetes que haya emitido”, utilizada en el acapite, debe interpre-
tarse en sentido “contable’; no se trata, desde luego, de “los mismos”
billetes, en identidad fisica, sino un monto de valor nominal equivalen-
te. Es que todo este sistema de puntales, en definitiva, se traduce en
un procedimiento contable en el cual, imaginando dos grandes cuentas,
una corresponde a la capacidad emisora (dividida en varios rubros co-
rrespondientes a cada uno de los puntales) y otra a la cantidad de bi-
lletes en circulacién; esta dltima no puede superar a la primera.

La modalidad facultativa de retiro de circulacién de billetes puede
ejercitarse en variadas cireunstancias. Por ejemplo, por razones de po-
litica monetaria, el Banco Central “retiene” o “inmoviliza” montos de
billetes que le llegan en el curso del movimiento monetario (particu-
larmente por la via del sistema bancario, como en los “encajes”). En
todos estos casos, puede hablarse de “ret1ros téenicos” de billetes. Cabe
también pensar en. retiros por razones materiales, como ocurre con ejem-
plares deteriorados. -
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Conviene finalmente distinguir entre los billetes retirados de cir-
culacién “provisoriamente”, es decir retenidos o inmovilizados dentro
del Banco Central pero con la chance juririca de volver a la circulacién,
de aquellos retirados “definitivamente” de la circulacion monetaria
(piénsese, por efemplo, en los billetes de un peso viejo, de diez pesos
viejos, de cincuenta pesos viejos, etc.). Considero que en esta hipétesis
puede utilizarse la expresién “desmonetizacién de billetes”. A veces,
por razones materiales (deterioro, desfiguracién, ete.) un billete no vol-
vera mas a la circulacion; pero esos casos se refieren a “ejempla-
res” de billetes y no a “tipos” de billetes.

sl ¢
E ]Los billetes “desmonetizados” se ineineran: tradicionalmente, ello
se hace con cierta solemnidad.
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Anexo

TEXTO DE LAS PRINCIPALES DISPOSICIONES CITADAS







Constitucion de 1967
Artieulo 32

La propiedad es un derecho inviolable, pero sujeto a lo que dis-
pongan las leyes que se establecieren por razones de interés general.
Nadie podra ser privado de su derecho de propiedad sino en los casos
de necesidad o utilidad pitblicas establecidos por una ley y recibiendo
siempre del Tesoro Nacional una justa y previa compensacién, Cuando
se declare la expropiacién por causa de necesidad o utilidad publicas, se
indemnizara a los propietarios por los dafios y perjuicios que sufrieren
en razén de la duracién del procedimiento expropiatorio, se consume
o no la expropiacién; incluso los que deriven de las variaciones en el
valor de la moneda.

Articulo 85 numeral 10

A la Asamblea General compete:........ 10) Justificar el peso,
ley y valor de las monedas, fijar el tipo y denominacion de las mismas,
y arreglar el sistema de pesas y medidas.

LEY 5.150, DE 8 DE AGOSTO DE 1914

ARTICULO 2°¢ — Queda autorizado el Banco de la Republica para
no efectuar la conversién de sus billetes por moneda metalica durante
el términoc de “seis meses” a contar de la promulgacién de la presen-
te ley.

ARTICULO 6° — Los billetes del Banco de la Repiblica tienen po-
der cancelatorio para todos los compromisos pecuniarios anteriores o
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posteriores a la presente ley, y no tendran efecto juridico los pactos
en contrario. Los depdsitos a la vista est4n comprendidos entre los com-
promisos a gue se refiere este articulo.

ARTICULO 10. — Queda prohibida la exporfacion, reembarco y
transbordo de carbén de piedra y de oro amonedado o en lingotes, que-
dando facultado el Poder Ejecutivo para determinar los casos de excep-
cién, considerando entre estos casos de excepcién la provisién de los

bugques.
Esta disposicion tendri efecto retroactivo.

ARTICULO 12. — Esta ley se considerara de orden puhblico.

LEY N° 7.672, DE 17 DE DICIEMBRE DE 1923

ARTICULO 2° — Prorrogase el régimen vigente de inconversién
del billete del Banco de la Reptblica hasta nueva resolucion legislativa,
Prorrégase en las mismas condiciones la prohibicién de exportar oro,
quedando el Poder Ejecutivo facultado para determinar los casos de
excepcion.

LEY N? 8.729, DE 29 DE MAYO DE 1931

ARTICULO 12 — Establécese el contralor de las operaciones de
cambio internacional y traslado de capitales al exterior, el cual se co-
mete al Banco de la Republica.

ARTICULO 2° — Los Bancos particulares, casas de cambio y de-
mas firmas, autorizadas por el Banco de la Republica para realizar esta
clase de opgraciones, quedan obligados a levar registros especiales
en los gque constaran detalladamente fodas las operaciones de cambio
que realicen, debiendo ponerlos a disposicién del Banco de la Repiiblica,
cuando éste asi lo requiera.

ARTICULO 3? — Las disposiciones gue anteceden ge hacen ex-
tensivas a los corredores de Bolsa o de cambios y firmas que por cual-
quier motivo intervengan en cualquier operacién de las comprendidas
en la presente ley.

ARTICULO 49 — Prohibenge las siguientes operaciones:
A} Toda operacién de cambio que no responda al movimiento re-

gular y legitimo de las actividades econémicas y financieras
normales, :
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B) Las operaciones consideradas de especulacién, como asimismo
todas aquellas otras que tiendan a frastornar en una u otra for-
ma, el valor de nuestra moneda.

LEY N? 9,760, DE 20 DE ENERO DE 1938

ARTICULO 1° — El peso, unidad monetaria de la Republica Orien-
tal del Uruguay, estara constituido por 0 gramos 059.245 de oro puro
al titulo de novecientos milésimos de fino, con una tolerancia en mas
¢ menos de un milésimo para el titulo y de dos milésimos en la me-
dida de peso.

(Redaccion dada por Art. 50, Ley N© 13.318)

ARTICULO 3° — Queda facultado el Poder Ejecutivo para decla-
rar por decreto el curso legal de las monedas de oro acufiadas por oiros
paises, fijando en cada caso el valor de circulacién sobre la base del
contenido de oro puro de cada moneda, en proporcion al contenido de
igual metal que establece el articulo 19 de la presente ley.

LEY N¢ 9.808, DE 2 DE ENERO DE 1939

ARTICULO 16. — El Departamento de Emision tendra a su cargo
la emisidén de billetes con caracter de privilegio exclusivo y la custodia
y administracion del encaje presente y futuro en oro y plata.

ARTICULO 17. — Los billetes del Departamento de Emisién ten-
dra curso legal en todo el territorio de la Republica y gozaran de Ia
garantia del Estado.

ARTICULO 18. — Seran, ademas, funciones del Departamento de
Emision:

a) El gobierno, direccién y estudio de todas las cuestiones rela-
cionadas con el régimen monetario.
El Departamento de Emision mantendrid una circulacién ade-
cuada a un desarrollo econémico equilibrado, teniendo presente:
sus efectos sobre la economia en su conjunto, la relacién de
costos y precios internos e internacionales y la disponibilidad
y costo del dinero. A los efectos del cumplimiento de estos fi-
nes, fachltase al Departamento de Emisién para:

1} Fijar y modificar los encajes, sus porcentajes y la forma
en que estardn constituidos, asi como los limites méaximos
de receptividad de depositos gque deban mantener todas
las instituciones sefialadas en el inciso b) siguiente, ya sea
sobre la totalidad o sobre determinadas clases de depom—
tos.
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b)

c)

d)

La integracién de los encajes en Deuda Piblica no podra
exceder del 40% (cuarenta por ciento) de dichos encajes.

2) Fijar y modificar el interés maximo que podrian pagar to-
das las instituciones indicadas en el inciso b) siguiente,
por los importes que reciban en depdsito yjo en préstamo
v el que podran percibir por las operaciones que realicen.
Entiéndese por interés lo abonado bajo cualquier concep-
to, por el capital recibido y servicios prestados, paguese
0 no bajo aguella denominacién. La limitacién se aplicara
también a los Bancos Oficiales.

3) Establecer contralores cuantitativos y cualitativos del cre-
dito sobre las Instituciones indicadas en el inciso b) si-
guiente, pudiendo asimismo sefialar porcentajes maximos
de crecimiento y topes de cartera para la totalidad o para
determinadas clases de crédito.

La vigilancia y fiscalizacién de la banca privada, y de las em-
presas que reciben depositos del piblico y|o de sus afiliados y
de aquellas empresas financieras, que no recibiendo depésitos
del pablico, hagan llamamiento al ahorre de los particulares,
emitiendo o no células, bonos y cualquier otra clase de obliga-
ciones,

La adopeion de medidas preventivas que pueden Hegar a la in-
tervencion o a la inmediata suspensién de las actividades, de
las instituciones bancarias privadas y de las empresas a gque
hace referencia el inciso b) precedente, informando a la bre-
vedad y circunstanciadamente al Poder Ejecutivo, el que dis-
pondra en definitiva. Para las actuaciones de esta indole que
deba realizar podra solicitar el auxilio de la fuerza piblica,
si ello fuere menester.

La acufiacion de monedas de oro, plata y velldn que disponga
el Poder Legislativo.

Redaccién dada por Art. 19, Ley N¢ 13.243.

DECRETO DE 11 DE AGOSTO DE 1952
ORO AMONEDADO Y EN BARRAS O LINGOTES

Se otorgan facilidades para lo importacidn y depdsito del que

no se destine a uso industrial

ARTICULO 19 — Declarase gue las importaciones de oro en mo-
nedas, barras o lingotes, cualquiera sea su forma de llegada al pais



no destinadas a uso industrial, se consideran ingreso de capital y su
introduccion, comercializacién y circulacién dentro de la Repiiblica es
completamente libre, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 9°.
del presente decreto.

ARTICULO 29 — Facaltase al Banco de la Republica Oriental del
Uruguay y a los Bancos oficiales y privados, establecidos en el pais,
a recibir en depésito importaciones de oro e nmonedas y barras o
lingotes.

Los Bancos deberan comunicar al Banco de la Repiiblica Orien-
tal del Uruguay los depésitos de oro que reciban. En dicha comuni-
cacion se limitarin a indicar las cantidades y caracteristicas de las mo-
nedas y barras o lingotes respectivos. Comunicaran, asimismo, los re-
tiros y exportaciones que se realicen de los depésitos.

ARTICULO 3° — Las importaciones de oro en moneda estian exo-
neradas de todo impuesto, carga, derecho, patente, tasa, provento y
cualesquiera otras formas de tributacién o gravamen de especie al-
guna. Esta exencién beneficia también las importaciones de oro en
barras o lingotes, pero solamente cuando sean realizadas por Bancos
oficiales, o privados, nacionales o extranjeros, establecidos en el pais.

ARTICULO 4° — Las importaciones de oro comprendidas en el pre-
sente deecreto podran despacharse directamente, de conformidad con
las disposiciones de los articulos 38 al 45 del decreto de 7 de diciem-
bre de 1943.

Cuando los despachantes lo soliciten, la Direccién General de Adua-
nas autorizara el despacho provisional del oro, que se regiri por los
articulos 46 y siguientes del mencionado decreto.

ARTICULO 5° — En los casos en que las importaciones de oro
comprendidas en este decreto sean realizadas por Bancos, la Aduana
de arribo del embarque entregara directamente el oro, sin ofro requi-
sito que la presentacion de una solicitud de entrega y carta de garantia
dirigida a la misma, firmada por el Banco y un despachante autori-
zado, quienes quedarin obligados a regularizar los tramites, de con-
formidad con lo dispuesto en los articulos 38 al 45 del decreto de 7 de
diciembre de 1943, dentro de un plazo de cuarenta y ocho horas de
recibir el metal,

El oro sera conducido desde la Aduana bajo custodia del personal
aduanero y verificado por un Vista en el momento de su llegada al re-
cinto bancario.

ARTICULO 6% — La exportacién de oro serd autorizada en los
casos que determine el Poder Ejecutivo,
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Fsa autorizaciéon no sera necesaria en log siguientes casos:

A) Cuando se trate de oro en monedas y barras o lingotes impor-
tados y depositados en el Banco de la Repliblica vy en los de-
mas Bancos establecidos en el pais, de conformidad con el ré-
gimen autorizado por el articulo 2° de este decreto.

B) Cuando los inferesados demuestren al Banco de la Republica
Oriental del Uruguay, mediante certificacion expedida por la
Direccién General de Aduanas, que han realizado importacio-
nes equivalentes o mayores de oro de la misma especie que
la exportacién a realizar, con anterioridad a la fecha de su
solicitud, y con posterioridad a la del presente decreto.

ARTICULO 7¢ — El Contralor de Exportaciones e Importaciones
y la Direccion General de Aduanas tramitarin, dentro de las cuarenta
v ocho horas de presentadas, las solicitudes de exportacién de oro, siem-
pre que se exhiban al primer organismo los siguientes documentos:

A) Copia de la resolucién favorable del Poder Ejecutivo, que ex-
pedira el Ministerio de Hacienda, en los casos del péarrafo pri-
" mero del articulo anterior.

B) Declaracién jurada de los Bancos depositarios, cuando se trate
" de exportaciones de oro importado mediante el régimen de de-
posito, a que se refieve el inciso a) del articulo anterior.

C) Copia de la resolucién favorable del Banco de la Republiea
Oriental del Uruguay, en los casos previstos en el inciso B) del
articulo anterior.

ARTICULO 8° — Las exportaciones de oro en monedas y barras
o lingotes gue se realicen de conformidad con el presente decreto be-
neficiaran también de la exencién fiscal dispuesta para las importacio-
nes por el articulo 3% de este decreto.

ARTICULO 9% — A los efectos de lo dispuesto por el articulo 2°
.del decreto del 7 de octubre de 1950 que reglamenta el articulo 57 de
la ley de 18 de setiembre de 1950, correspondera a los contribuyntes
—en el caso de los productos en cuya manufactura intervenga el oro—
probar que esta materia prima ha pagado el impuesto suntuario a su
ingreso al pais. En los casos en que no fuera asi, podrian abonarlo sin
recargo, previamente a su elaboracién, mediante declaracion jurada an-
te la Oficina de- Recaudacion del! Impuesto a las Garancias Elevadas.

ARTICULO 10. — Los certificados de deposito de oro que se ex-
pidan en los Bancos autorizados, por si o por cuenta de terceros, de
acuerdo con ¢l presente decreto, pagaran el impuesto de timbres esta-
blecido en el articulo 31 de la ley del 18 de setiembre de 1950. El va-

112



lor de los timbres sera calculado en délares sobre la base del precio
oficial del oro en el mercado internacional, reduciéndose a moneda
nacional al tipo del mercado libre del dia en que se extienda el cer-
tificado.

Los Bancos autorizados que emitan certificados de oro presenta-
ran trimestralmente a la Direceion General de Impuestos Direcios una
declaracién jurada de los certificados emitidos indicando su namero de
orden, fecha de emisién, cantidad de oro, reduccién a moneda nacio-
nal y timbre que debe aplicarse a cada uno. Al dorso de esta decla-
racién jurada se aplicarin e inutilizarén los timbres correspondientes
a los certificados denunciados.

ARTICULO 11. — Se aplicaran a este decreto, en lo pertinente,
las normas de coniralor de recaudacion del impuesto de timbres dis-
puestas en el articulo 13 de la Iey de 23 de noviembre de 1923 y dis-
posiciones concordantes.

ARTICULO 12. — Las disposiciones del presente decrefo serin
aplicables a las importaciones en tramite iniciadas por los Bancos es-
tablecidos en el pais.

ARTICULOQO 13. — Deréganse los decretos de mayo 19 de 1939;
april 10 de 1942; diciembre 5 de 1950 y demas disposiciones que se
opongan al presenie decreto.

DECRETO DE 2 DE JUNIO DE 1953

ORO AMONEDADO Y EN BARRAS O LINGOTES

Se amplien facilidades para le importacion y exportacion del
que no se destine a usos industriales

ARTICULO 19 — Declarase gue el régimen establecido por de-
creto de 11 de agosto de 1952, comprende las siguientes importaciones
y exportaciones de oro, no destinadas a uso industrial:

A) Monedas, cualguiera sea su fino,

B) Barras, lingotes, planchas, laminas u otra forma, siempre que,
el oro fino que confengan no sea inferior a novecientos milé-
simos (800[1000).

ARTICULO 2° — Declarase incluidas a las Casas Bancarias en el

presente régimen establecido para la importacién y exportacién de
oro, no destinado a usos industriales.
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ARTICULO 3? — La exencién fiscal dispuesta por el mencionado
decreto para la importacion y exportacion de oro en monedas, barras,
lingotes, planchas, laminas u otra forma, no destinadas a uso industrial,
es general, salvo lo dispuesto en su articulo 10, estando comprendida
en la misma los derechos, patentes y adicionales aduaneros y portuarios,
los gravamenes y tasas percibidos por el Banco de la Republica y la
Comisién Honoraria del Contralor de Exportaciones e Importaciones,
asi como las visaciones y tasas consulares. Las mismas exenciones se-
ran de aplicacion cuando las importaciones y exportaciones de oro rea-
lizadas po rlos Bancos ylo Casas Bancarias, sean de propiedad de ter-
Ceros.

ARTICULO 49 — La Direccion General de Aduanas, aplicari a las
importaciones y exportaciones de oro no destinadas a uso industrial,
el régimen del despacho urgente instituido para las mercaderias some-
tidas a tributacion aduanera,

ARTICULO 5% — Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 5°
del decreto de 11 de agosto de 1952, sobre regularizacién a posteriori
de los tramites ante la Direccion General de Aduanas, el despacho adua-
nero a que se refiere ese decreto, debera realizarse sin la intervencién
del Contralor de Exportaciones e Importaciones al gue la Direccién Ge-
neral de Aduanas comunicara, al solo efecto estadistico, 1as importacio-
nes y exportaciones que se realicen.

ARTICULO 69 — La autorizacién de exportacién a que se refiere
el articulo 6° del decreto de 11 de agosto de 1952, tampoco serd nece-
saria cuando se trate de oro importado al amparo del decreto de 19
de mayo de 1939, que se encuentre depositado e nforma ininterrum-
pida desde su llegada al pais en el Banco de la Reptblica. A los efec-
tos de las exportaciones y exenciones fiscales dispuestas, bastari en
estos casos el testimonio expedido por el mencionado Banco.

ARTICULO 79 — Ampliase lo dispuesto por el articulo 5? del de-
creto de 11 de agosto de 1952, en la siguiente forma:

Cuando por intermedio de los Bancos y|o Casas Bancarias lleguen
partidas de oro al Aeropuerto de Carrasco, para ser introducidas a pla-
za, la entrega se hari de inmediato, previa compulsa de la documen-
tacién de origen y la intervencion de un verificador de despacho y un
funcionario de la Tercera Mesa de la Division Contralor,

Los bultos seran precintados de manera que asegure su inviolabi-
lidad.

El retiro de los precintos debera ser autorizado por la Direcciéon
General de Aduanas, con las formalidades gue estime adoptar.
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Las solicitudes de despacho seran dirigidas a la Direccién General
de Aduanas, pero el Destacamento de Carrasco queda autorizado para
recibirlas v darles tramite con caracter urgente.

ARTICULO 8? — En los casos que se compruebe {ransgresion o
gue al oro introducido al pais al amparo de este régimen se le dé des-
tino industrial, se aplicaran las sanciones correspondientes de acuerdo
con lo establecido por el decreto - ley N¢ 10.257, de 23 de octubre de 1942
¥ sus propietarios quedaran impedidos de ampararse en lo suce-
sivo al régimen establecido por decreto de 11 de agosto de 1952.

DECRETO DE 4 DE OCTUBRE DE 1955
PLATA

Se otorgan facilidades para la importaclén de monedas, barras,
lingotes, laminas, etc., de este metal, que
no se destinen a uso industrial

ARTICULO 1% — Extiéndese a la plata amonedada, cualquiera sea
su fino; y a las barras, lingotes, planchas, laminas u otras formas de
plata, siempre que la plata fina que contengan no sea inferior a nove-
cientos milésimos, no destinada al uso industrial, las disposiciones es-
tablecidas por los decretos de 11 de agosto de 1952 y 2 de junio de 1953,
en lo pertinente.

DECRETO DE 13 DE DICIEMBRE DE 1956
MONEDAS

Se adoptan medidas para evitar la exportacion
de wvalores divisionarios

ARTICULO 1?2 — Extiéndese a las monedas divisionarias menores
de cufio nacional y curso legal, cualquiera sea su valor y aleacion, pa-
ra las operaciones de exportacién, las disposiciones establecidas por los
decretos de 11 de agosto de 1952 y 2 de junio de 1953, en lo que co-
rresponda.

LEY N? 12,670, DE 17 DE DICIEMBRE DE 1959

ARTICULO 1¢ — A partir de la publicacién de la presente ley,
derbganse todas las disposiciones que fijan, facultan o autorizan a fijar
tipos de cambio, regulédndose en lo sucesivo la compra o venta de la
moneda extranjera por el libre juego de la oferta y la demanda.
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ARTICULO 3% — Las divisas provenientes de las exportaciones
deberan ser negociadas en el Banco de la Repuhblica directamente o por
intermedio de los Bancos privados autorizados para operar en cambios.

El Poder Ejecutivo, a solicitud del Banco de 1a Republica, podra
exceptuar a los Bancos privados de la obligacion de entregar las divi-
sas, en las condiciones que establecerid la reglamentaciéon respectiva.

ARTICULO 49 — Para el pago de las mercaderias, los importado-
res podran adquirir sus divisas en plaza o recurrir, con las limitaciones
que pueda disponer el Poder Ejecutivo, a los fondos que tengan radi-
cados en el exterior o al uso del crédifo que obtengan a esos efectos.

ARTICULO 10. — Sustituyese al articulo 1? de la Ley N? 9.760, de
20 de enero de 1938, el que quedarad redactado en la siguiente forma:

“Articulo 1° — El peso, unidad monetaria de la Republica
Oriental del Uruguay, estara constituido por 0 gramo 136719 de oro
puro, al titulo de novecientos milésimos de fino con una tolerancia
en mas o en menos de un milésimo para el titulo y de dos milésimo
en la medida de peso”.

ARTICULO 12. — El oro y la plata, que quedan liberados por apli-
cacién de las equivalencias establecidas en esta ley, pasaran a integrar
las reservas metilicas del Departamento Bancario,

El Banco de la Republica podra destinar hasta el equivalente de
U$S 20:000.000,00 (veinte millones de ddlares), para Fondo de Estabi-
lizacion y Defensa de la Moneda.

ARTICULO 13. — El Departamento de Emisién deberia cancelar
de inmediato los billetes emitidos en virtud de los incisos A) y C) del
articulo 19 de la Ley N° 9.808, de 2 de enero de 1939.

También se procederi a cancelar de inmediato el saldo de los bi-
lletes emitidos en virtud de la Ley N¢ 11.074, de 24 de junio de 1948,
quedando derogados, por lo tanto, los plazos acordados por la Ley ni-
mero 12.472, de 17 de diciembre de 1957.

ARTICULQ 14. — Los beneficios emergentes de la aplicacién de
la nueva paridad monetaria, serdn destinados a la financiacién de las
pérdidas sufridas por el Banco de la Repuablica en el mercado dirigido
de cambios, después de acreditar en la Cuenta “Tesoro Nacional”, la
cantidad de $ 40:000.000,00 (cuarenta millones de pesos) y de entre-
gar al Banco Hipoteeario del Uruguay la suma de $ 50:000.000,00 (cin-
cuenta millones de pesos) para aumento de capital.

ARTICULO 16. — A partir del 19 de enero de 1960, quedara de-
rogada la Ley N? 10.000, de 10 de enero de 1941, en cuanto se oponga
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a la presente, transfiriéndose al Directorio del Banco de la Republica
las funciones conferidas a la Comisién Honoraria del Coniralor de Ex-
portaciones e Importaciones, por leyes y reglamentos vigentes, que fue-
ran compatibles con el régimen juridico que aqui se establece, Al es-
tructurarse ¢l Presupuesto General de Sueldos y Gastos, se incluiran
las disposiciones correspondientes a fin de incorporar el personal de
cualquier naturaleza de Contralor de Exporiaciones e Importaciones, al
Presupuesto del Banco de la Republica, quedando bajo las normas dis-
ciplinarias que rigen en el mismo, sin interferir en los derechos estatu-
tarios de sus funcionarios. El Banco elevari al Poder Ejecutivo el es-
tatuto que regira a dicho personal incorporado.

LEY N° 13.243, DE 20 DE FEBRERO DE 1964

ARTICULO 12, — El Departamento de Emision formulars, dentro
de los ciento veinte dias de promulgada la presente ley, el presupuesto
monetario hasta el 31 de diciembre de 1964. El Poder Ejecutivo daré
cuenta del mismo a la Asamblea General,

Junto con €1, el Departamento de Emision debera remitir informe
circunstanciado de las previsibles consecuencias que los niveles de pro-
duccién y de precios y la politica fiscal, tomados como base para es-
tructurar el presupuesto monetario, y el resultante volumen de los
medios de pago y orientacion del crédito, provocaran sobre el empleo,
la inversion, el sector externo y la distribucién de los ingresos reales,

A partir de 19656 inclusive, ciento veinte dias después del venci-
miento de cada afio civil, el Departamento de Emision formulara el pre-
supuesto monetario con la informacién prevista en el inciso anterior,
que ¢l Poder Ejecutivo elevara a la Asamblea General. Conjuntamen-
te, el Departamento de Emisién informara sobre la forma en que se
han cumplido las previsiones formuladas para el ejercicio inmediato
anterior.

LEY N¢ 13.420, DE 2 DE DICIEMBRE DE 1965

ARTICULO 145. — El oro, plata y platino, en monedas de cual-
quier titulo, y en barras, lingotes, planchas y laminas, con titulo no
inferior a 900/1000 (novecientos milésimos) estardn sujetos a un mis-
mo tratamiento fiscal ya sea que se consideren de uso financiero o in-
dustrial.

El Poder Ejecutivo reglamentard este articulo estableciendo las
formalidades que deberidn cumplirse para asegurar el permanente co-
nocimiento de las existencias, movimientos y consumos de esos meta-
les, asi como las normas de contralor a que estara condicionada su sa-
lida del pais.
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LEY N¢ 13.608, DE 8 DE SETIEMBRE DE 1967

ARTICULO 20. — El capital inicial del Banco Central del Uruguay
se integrara en la siguiente forma:

1
A) Con la transferencia a su favor de los aportes que el Estado
haya realizado a la fecha de promulgacién de esta ley, por todo
concepto, en los organismos de crédito internacional en los que
el pais tenga participacién por autorizacién legal.

B) Con las utilidades liquidas que el Directorio resuelva capita-
lizar.

ARTICULO 21. — Mientras no se aprucbe su Carta Organica y
sin perjuicio de las actuales disposiciones contenidas en la Ley N° 9.808,
de 2 de enero de 1939 y sus modificativas (Carta Organica del Banco
de la Repiiblica) y otras leyes vigentes, el Banco Central del Uruguay
podrd emitir billetes para constituir sus dispenibilidades en moneda
nacional:

A) Hasta el equivalente de su capital integrado en ore y divisas.

B) Hasta la concurrencia de los importes que invierta en la ad-
quisicién de divisas internacionales para regular el mercado
cambiario o aumentar las reservas netas del pais a la fecha de
de la promulgacién de esta ley y resultante de los activos y
pasivos internacionales del Banco de la Republica Oriental del
Uruguay.

ARTICULO 22. — El Banco Central del Uruguay, mientras no se
apruebe su Carta Organica, se regird por lo dispuesto en los articulos
29, 39, 49, (con excepcién del inciso e), 69, 79, 82 31, 42, 43. y 44. de
la Carta Organica del Banco de la Reptniblica (Ley N¢ 9.808 de 2 de
enero de 1939 y leyes modificativas) en cuanto corresponda y tendra
los cometidos y atribuciones que la presente ley establece, ademas de
los que le otorgd la disposicién transitoria letra H) de la Constitucion.
El Banco Central del Uruguay esta facultado para realizar todos los
actos juridicos y contraer todas las obligaciones conducentes a la eje-
cucion de los cometidos que le asignan la Constitucién y esta ley.

ARTICULO 23. — El Banco Central del Uruguay tendri a su cargo
los cometidos y atribuciones que actualmente corresponden al Banco
de la Repiiblica Oriental del Urugunay en virtud de las siguientes leyes:
Ley N? 9.808, de 2 de enero de 1939, articulo 29; Ley N¢ 8.729, de 29
de mayo de 1931; y Ley N? 12,670, de 17 de diciembre de 1959, con
excepcion de los que prevé el articulo 16 de esta ltima ley, que se-
guiran siendo cumplidos por el Banco de la Repiiblica Oriental del Uru-
guay, de acuerdo con las normas generales que formule el Banco Cen-
tral del Uruguay.
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El Banco Central del Uruguay podrad cumplir cualquiera de los
actos u operaciones que sus cometidos o atribuciones requieran, a tra-
vés del Banco de la Republica Oriental del Uruguay, toda vez que lo
juzgue conveniente, coordinando ambos bancos la prestacién de tales
servicios.

ARTICULO 24. — El Banco Central del Uruguay sin perjuicio de
las facultades correspondientes a su caricter de Ente Auténomo Co-
mercial, podra fijar y percibir comisiones por prestacion de servicios,
como retribucién de las actividades que le hayan sido o le sean atri-
buidas por normas legales o administrativas.

ARTICULO 25. -— El Banco Central del Uruguay estari exento
de toda clase de tributos y gravimenes, aun de aquellos previstos en
leyes especiales.

ARTICULO 26. — El Banco Central del Uruguay podri redescon-
tar en la oportunidad y condiciones que establezca:

1) Al Banco de la Republica Oriental del Uruguay:

A) Documentos comerciales extendidos a un plazo no mayor
de ciento ochenta dias y relacionados con la negociacion
de mercaderias, materias primas, ganados o frutos del pais
y los adelantos de los créditos de dichas operaciones de-
bidamente escriturados.

B) Documentos de su cartera activa de colocaciones extendi-
dos a un plazo mayor de ciento ochenta dias y relaciona-
dos con operaciones de los sectores agropecuarios o indus-
trial y los adelantos de los créditos de dichas operaciones
debidamente escriturados y asimismo los documentos y
adelantos correspondientes z su cartera activa de coloca-
ciones destinadas a la promocién del desarrollo dentro de
programas especificos aprobados por el Poder Ejecutivo,
con la opinién de la Oficina de Planeamiento y Presupues-
to y del Banco Central del Uruguay.

C} Los titulos de Deuda Pablica Nacional que reciba en cau-
cién del Poder Ejecutivo.

Los documentos y escrituraciones a que se refieren estos incisos
podran ser sustituidos por certificados que los representen de acuerdo
con las normas reglamentarias que establezca el Banco Ceniral del Uru-
guay, el cual podra efectuar los contralores que estime conveniente,

2) A los Bancos privados y Cajas Populares:

Documentos comerciales extendidos a2 un plazo no mayor de
ciento ochenta dias y relacionados con la negociacién de mer-
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caderias, materias primas, ganados o frutos del pais. En todos
los casos los documentos llevaran por lo menos dos firmas sol-
ventes, una de las cuales debera ser la de la institucién soli-
citante.

3) Al Banco Hipotecario del Uruguay:
Documentos de su cartera activa relacionados con préstamos
en dinero con destino a construccién.

4) A la Caja Nacional de Ahorro Postal:
Documentos comerciales expresados en el numeral 2) de este
articulo y documentos de su cartera activa relacionados con
préstamos de dinero con destino a construccion.

También podra redescontar las operaciones previstas en las le-
yes especiales.

Derdganse los incisos a) y b) del articulo 20 de la Ley N° 9.308,
de 2 de enero de 1939, modificados por el articulo 4? de la Ley N° 13.243,
de 20 de febrero de 1964 (Carta Organica del Banco de la Republica).
La emisién autorizada por el inciso d) agregado por el articulo 29 de
la Ley N? 13.350, de 4 de agosto de 1965, no podra superar los montos
alcanzados por ese concepto a la fecha de la aprobacién de la presente
ley. i

ARTICULO 27. -— Lag instituciones bancarias oficiales o priva-
das que otorguen créditos susceptibles de ser redescontados deberan re-
cabar del prestatario declaracién jurada sobre el destino de los fondos
obtenidos. Cuando el prestatario sea una persona juridica, dicha decla-
racién seri suscrita por quienes hayan adoptado la resolucién de soli-
citar el credito.

Las instituciones bancarias privadas que presenten ante el Banco
Central del Uruguay documentos, al redescuento, deberan dejar cons-
tancia en actas de su Directorio de la resolucién del mismo que dispon-
ga tal solicitud. Esta constancia debera contener la enumeracién de los
documentos a presentar al Banco Central del Uruguay.

ARTICULO 28 — EIl Banco Central del Uruguay retirara de la
circulacién los billetes que haya emitido:

1) A medida que se amorticen o cancelen los documentos y los
adelantos redescontados.

2) A medida que la moneda extranjera a que hace referencia el
articulo 21 (inciso B) deje de ser propiedad del Banco Central
del Uruguay sin restriccién alguna o se vea gravada en cual-

qiier forma,
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3) A medida que se amorticen o cancelen los préstamos de asis-
tencia extraordinaria a que hace referencia el articulo 29.

4) A medida que se amorticen o cancelen los créditos de la car-
tera a que hace referencia el articule 31.

5) Seglin lo dispuesto por leyes vigentes que prevean otras for-
mas de rescate del cirenlante emitido.

ARTICULO 29. — El Banco Central del! Uruguay podra prestar
asistencia financiera a las empresas bancarias privadas, con sus recur-
s0s propios y hasta el monto del capital y reservas de la empresa
asistida.

En situaciones de emergencia, que pongan en peligro la estabi-
lidad del sistema bancaric nacional, el Banco Central del Uruguay
podra prestar asistencia financiera extraordinaria a las empresas ban-
carias privadas, mediante resolucién fundada del Directorio, adoptada
por cuatro votos conformes, dando cuenta oportunamente al Poder Eje-
cutivo, pudiendo redescontar a esos efectos los documentos que estime
adecuados de la cartera activa de la empresa asistida,

Al otorgar la asistencia financiera previsia en los incisos anterio-
res, el Banco Central del Uruguay impondra las garantias que conceptie
necesarias, ademas de las establecidas en la Ley N¢ 13.330, de 30 de
abril de 1965,

ARTICULO 30. — Sin perjuicio de las atribuciones que otorgan
otras normas, el Banco Central del Uruguay queda facultado para re-
glamentar las condiciones dentro de las cuales podran contraerse obli-
gaciones internacionales que impongan pagos en moneda exiranjera:

A} Cuando se trate de operaciones financieras.

B) Cuando se trate de operaciones, de cualquier indole, que com-
promefan o puedan comprometer la responsabilidad de los
Bancos privados.

Las violaciones a lo dispuesto por el Banco Central del Uruguay
en uso de las facultades otorgadas por el inciso anterior seran sancio-
nadas con multas de hasta un 200 % (doscientos por ciento) de la
operacién, que seran aplicadas y cobradas por el Banco Central del
Uruguay.

Las entidades estatales para contraer obligaciones de la indole a
que se refiere el primer inciso, salvo lo dispuesto en el articul 0301
de la Constitucién, deberian obtener la previa autorizacién del Poder
Ejecutivo, con la opinién del Banco Central del Uruguay.
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ARTICULO 31. — A los efectos de la divisién patrimonial de
sus cuentas, el Banco Central del Uruguay y el Banco de la Republica
Oriental del Uruguay, previo dictamen del Tribunal de Cuentas podran
transferir entre si los activos y pasivos que se estimen equivalentes,
que existan a la fecha de promulgacién de la presente ley, observando
las normas del derecho comin,

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior, el Banco de
la Republica Oriental del Uruguay transferira desde ya al Banco Cen-
tral del Uruguay su cartera activa correspondiente a la asistencia fi-
nanciera prestada a los Bancos que a la fecha de la presente ley se
hallen intervenidos, en concordato o liquidacion.

El Banco Central del Uruguay podri emitir los billetes necesarios
para cubrir el monto de esa cartera.

LEY N° 13.637 DE 21 DE DICIEMBRE DE 1967

ARTICULO 235. — Autorizase al Banco Central del Uruguay para
efectuar la acufiacién, en una o varias partidas, de monedas confeccio-
nadas con una aleacién de cobre-zinc-niquel, y de monedas cobre-alu-
minio-niquel, de acuerdo con las cantidades, especificaciones y caracte-
risticas que se establecen en los incisos siguientes de esta ley, facul-
tandolo para proceder a la contratacién directa de esta acufiacién, con
Casas Acufiadoras Oficiales, sin llamar a licitacién ptblica.

a) Las monedas a confeccionarse en cobre-zine-niquel, podran acu-
narse hasta un monto maximo representativo de $ 2 000:000.000
{dos mil millones de pesos), tendrin un valor sellado de
$ 50y $ 20 con 24 ¥4 y 21 ¥4 milimetros de didmetro y 5 34
y 3 % gramos de peso, respectivamente,

La pasta metalica a emplearse estari formada por una aleacién
del 70 % (setenta por ciento) de cobre, 15 % (quince por cien-
to) de zine y 15 % (quince por ciento) de niquel puro y su
borde o canto podri ser liso o estriado segin lo determine el
Banco Ceniral del Uruguay.

b) Los cufios del anverso de las monedas de cobre-zinc-niguel, re-
produciran, estampado, el escudo nacional, oficial, circundado
con la inseripeién “Reptiblica Oriental del Uruguay” y el afio
de la acufiacion y los del reverso llevaran en caracteres bien
destacados, el valor sellado que corresponda a la especie y la
palabra “pesos”, ornamentado con una espiga de trigo.

¢) El monto total de las monedas a acufiarse en cobre-zinc-niquel
se distribuird en la forma que se determina a continuacién
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d)

e)

£)

g)

h)

i)

hasta un monto maximo de $ 1.000:000.000 (mil millones de
pesos) en monedas de $§ 50 (cincuenta pesos), y hasta un
monto maximo de $ 1.000:000.000 (mil millones de pesos) en
monedas de $ 20 (veinte pesos).

Las monedas a confeccionarse en cobre-aluminio-niguel podran
acuilarse hasta un monto maximo de $ 1.680:000.000 (mil seis-
cientos ochenta millones de pesos). Tendrian un valor sellado
de $ 1,00, $ 5,00 y $ 10,00, con 17, 20 y 23 milimetiros de
didmetro y 2, 3 y 4 gramos de peso, respectivamente. La pasta
metilica a emplearse estari formada por una aleacién de
92 % de cobre, 6 % de aluminio y 2 % de niquel puro; y su
borde debera ser liso.

El Banco Central determinari los elementos ornamentales de
los cufios del anverso de las monedas de cobre-aluminio-nigquel,
circundados con la inscripcidn (Reptblica Oriental del Uru-
guay) y el afio de la acufiacidn; los del reverso llevaran en
caracteres bien destacados, el valor sellado que corresponda a
la especie y la palabra “pesos”, ornamentado con la flor del
ceibo.

El monto total de las monedas a acufiarse en cobre-aluminio-
niquel, se distribuira en la forma que se detalla a continua-
cién: hasta un monto maximo de $ 1.000:000.000 (mil millo-
nes de pesos) en monedas de § 10 (diez pesos); hasta un monto
maximo de $ 500:000.000 (quinientos millones de pesos) en
monedas de $ 5,00 (cinco pesos) y hasta un monto maximo de
$ 180:000.000 (ciento ochenta millones de pesos) en monedas
de $ 1,00 (un peso).

La tolerancia en el peso de las monedas serid en méas o en
menos, para todas las especies de monedas del 1% % (uno
y medio por ciento).

El Baneo Ceniral del Uruguay, una vez que tenga en su poder
cantidad suficiente de las nuevas monedas acuiiadas de acuerdo
con la presente ley, dispondra el retiro de las piezas acufiadas
conforme a las leyes Nos, 12.796, de 24 de noviembre de 1960,
v 13420, de 2 de diciembre de 1965 (articulos 108 al 119},
las cuales dejaran de tener valor legal a los seis meses de ini-
ciado el canje. Vencido este plazo, las monedas podran ser
canjeadas durante el término de seis meses en el Banco Cen-
tral del Uruguay. Vencido este ultimo plazo, las monedas que
no hayan sido presentadas a la conversién, habran perdido
todo su valor como tales, quedando desmonetizadas.

Del resultado financiero que surja de la acufiacién de mone-
das autorizadas por la pregente ley, se destinara hasta el 50 %
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(cincuenta por ciento) a Rentas Generales, del cual se desti-
narin hasta $ 110:000.000 (ciento diez millones de pesos) para
financiar el Presupuesto de funcionamiento del Instituto Na-
cional de Viviendas Econdmicas.

El 50 % ({cincuenta por ciento) restante se destinari a la aten-
cién del saldo de las afectaciones a que se refiere el articulo
119 de la Ley N© 13.420, de 2 de diciembre de 1965, y el re-
manente seri destinado a integrar el capital del Banco Central
del Uruguay.

LEY N° 13.640, DE 26 DE DICIEMBRE DE 1967

ARTICULO 466. — No regira el articulo 6° de la Ley N¢ 5.150,
de 8 de agosto de 1914, que fuera prorrogado por el articulo 2? de la
Ley N? 7.672, de 17 de diciembre de 1923, para los préstamos que el
Banco de la Republica Oriental del Uruguay otorgue, a efectos de pro-
mover el desarrollo econdmico nacional, con recursos provenientes del
exterior obtenidos con esa finalidad,

LEY N° 13.812, DE 12 DE DICIEMBRE DE 1969

ARTICULO 1. — Autorizase al Banco Central del Uruguay para
efectuar la acufiacion de hasta 500.000 (quinientas mil) monedas de
plata de un valor sellado de $ 1.000,00 (mil pesos), cada una, en adhe-
gién al plan numismatico patrocinade por la Organizacion de las Na-
ciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAQ) de acuer-
do con las caracteristicas y especificaciones que se establecen en los
incisos siguientes de este articulo, facultindose al Banco Central del
Uruguay para proceder a la contratacién directa de esta acuflacién, con
Casas Oficiales acuiiadoras de monedas, sin Ilamar a licitacion publica.

a) Las monedas seran circulares y llevaran en el canto, en bajo
relieve, la inscripcion Republica Oriental del Uruguay;

b) Tendran 25 (veinticinco) gramos de peso y 37 (treinta y siete)
milimetros de didmetro;

¢) Las tolerancias en el peso serdn en mas o en menos, de una
moneda cada 300 ({rescientas) unidades;

d) La pasta para su acufiacion estari formada por una aleacién
de plata y cobre puros, con un titulo de 900 de fino y 100 mi-
lésimos de cobre, con una tolerancia en méas o en menos de
3 (tres) milésimos;
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e)

1)

g)

El Banco Central del Uruguay determinara los elementos orna-
mentales de los cufios del anverso de las monedas, los que
llevaran ademas en lefras el valor de la moneda y la palabra
“Uruguay”. El reverso llevari elementos artisticos relacionados
con la alimentacidén, la inscripeién “FAO” y “FIAT PANIS”,
como asimismo el ano 1969;

El Banco Central del Uruguay queda facultado para realizar
la exportacion de las monedas que se acufian;

El resultado financiero que surja de la acufiacién de las mo-
nedas autorizada por la presente ley se destinari hasta el 50 %
(cincuenta por ciento) a Rentas Generales y el 50 % (cin-
cuenta por ciento) restante a integrar el Capital del Banco
Central del Uruguay.

LEY N° 13.892, DE 19 DE OCTUBRE DE 1970

ARTICULO 509. — Autorizase al Banco Central del Uruguay para
efectuar la acufiacién en una o varias partidas, de hasta un monto méa-
ximo representativo de $ 1.000:000.000 (mil millones de pesos), en mo-
nedas de alpaca por un valoer sellado de $ 50 (cincuenta pesos) cada
una, en homenaje al centenario del nacimiento del escritor nacional
don José Enrique Rodo, de acuerdo con las caracteristicas y especifica-
ciones que se establecen en los incisos siguientes de este articulo, fa-
cultandose al Banco Central del Uruguay para proceder a la contrata-
cién directa de esta acufiacién, con casas oficiales acufiadoras de mo-
neds, sin llamar a licitacién pﬁblica.

A)

B)

C)

D)

E)

F)

Las monedas seran circulares y su horde o canto deberi ser
estriado,

Tendran 24 12 (veinticuatro y medio) milimetros de diametro
y 5% (cinco un cuarto) gramos de peso.

Las tolerancias en el peso de las monedas seran en mas o en
menos de 1%2 % (unc y medio por ciento),

La pasta metalica a emplearse estara formada por una alea-
cién del 70 % {setenta por cientc) de cobre, 15 % (quince por
ciento) de zinc y 15 % (quince por ciento) de niquel puro.

El Banco Central del Uruguay determinara los elementos orna-
mentales de los cunos del anverso y reverso de las monedas,
las que luciran el afio de acufiacion. ‘

El eventual resultado financiero que surja de la venta de las
monedas acufiadas conforme a la presente ley, se destinaran
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segin lo dspuesto por el inciso i) del articulo 235 de la Ley
N° 13.637, de 21 de setiembre de 1967, previa deduccién de
$ 500.000 (quinientos mil pesos) con destino a ampliar el pago
del Gran Premio Nacional de Literatura.

DECRETO N° 581/971, DE 14 DE SETIEMBRE DE 1971

Se dan normas para la utilizacién de los recursos provenientes de la
acuilacion de monedas dispuesta por Ia Ley N 13.637

ARTICULO 1. — El resultado financiero a que alude el inciso 1)
del articulo 235 de la Ley N? 13.637, de 21 de diciembre de 1967 esta
dado por la diferencia entre el valor neminal sellado de la nueva acu-
fiaeion, menos la suma del valor nominal sellado de la acufacién des-
monetizada con el costo real total de la nueva acufacion.

ARTICULO 2. — El Banco Central del Uruguay depositara en
cuenta del Tesoro Nacional el 50 % (cincuenta por ciento) de dicho
resultado.

ARTICULO 3. — El remanente del 50 % (cincuenta por ciento)
restante, luego de atenderse el saldo de las afectaciones a que se re-
fiere el articulo 119 de la Ley N° 13.420, de 2 diciembre de 1965, sera
destinado por el Banco Central del Uruguay a la integracién de su
propio capital.

ARTICULO 4. — Se comete al Banco Central del Uruguay el de-
pésito, custodia y posible comercializacién o reacuiiacién del contenido
metalico de la acufiaciéon de monedas retiradas de circulacién, en cuya
oportunidad se determinara el destino de las utilidades que eventual-
mentie se registraren,

LEY N¢ 14.100, DE 29 DE DICIEMBRE DE 1972

ARTICULO 177, — Autorizase al Banco Central del Uruguay para
efectuar la acubacion, en una o varias partidas, de monedag confeccio-
nadas en aleacién de cobre, niquel y zine, de acuerdo con la cantidad,
especificaciones y caracteristicas que se establecen en los incisos siguien-
tes de esta ley, facultandolo para proceder a la contratacién directa de
esta acufacion, con casas acufiadoras oficiales, sin llamar a licitacién
publica:

A) La moneda a confeccionarse en cobre, niquel y zine podra acu-
fiarse hasta un monto maximo representativo de $ 2.000:000.000
(dos mil millones de pesos); tendra un valor sellado de $ 100
(cien pesos) con 27,5 milimetros de diametro y 8 gramos de
peso,
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B)

C)

D)

La pasta metilica a emplearse estard formada por una aleaciéon
de 70 % (setenta por ciento)} de cobre, 20 % (veinte por cien-
to) de niquel puro y 10 % (diez por ciente) de zinec, y su
borde o canto sera estriado.

El cufio del anverso reproducira estampado, el retrato de Arti-
gas circundado por las inscripeiones “Repiblica Oriental del
Uruguay” y en la parte inferior “Artigas” y el del reverso
llevaria el motivo que habri de determinar el Banco Central
del Uruguay y la leyenda “100 pesos” en caracteres bien des-
tacados y el afio de acufiacion.

La tolerancia en el peso de la moneda serd en mas o en menos
de 1 y ¥% % (uno y medio por ciento),

El eventual resultado financiero gue surja de la venta de las
monedas acuhadas conforme a la presente ley, se destinara a
Rentas Generales.

RESOLUCION DEL PODER EJECUTIVO N° 2,070/973,

DE 28 DE NOVIEMBRE DE 1973

Se detexminan los Organismos Publicos que deberin entregar al Banco
Central del Uruvguay las informaciones necesarias con el fin de

10

confeccionar el Programa Monetario

Los organismos que se detallan a continuacién deberan entre-

gar al Banco Central del Uruguay antes del 31 de enero de cada afio,
la siguiente informaecién con el fin de confeccionar el Programa Mo-
netario de ese afio:

a)

b)

Oficina de Planeamiento y Presupuesto:
1) Metas de produccién en términos reales;
2) Metas en materia de precios internos; y

3) Ramas y sectores de actividad que a su criterio, deban ser
asistidos en forma prioritaria con cuantificacién tentativa
de la asistencia necesaria a nivel de dichag ramas y sec-
tores;

La informacién requerida en los numerales 2 y 3 que antece-
den se proporcionara trimestralizada;

Ministerio de Economia y Finanzas:

Proyeccion de las finanzas del Gobierno Central y forma de
financiamiento del saldo neto de egresos e ingresos con desagre-
gacién trimestral;
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¢) UTE, ANCAP, OSE, SOYP, ANP, PLUNA, AFE, Instituto Na-
cional de Colonizacion MOP y DINAVTI:

Sus respectivos planes y proyectos de inversién que hayan sido
aprobados por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y los
recursos previstos correspondientes;

d) UTE, ANCAP, OSE, SOYP, ANP, PLUNA, AFE, Banco de
Previsién Social (Por Cajas), Consejo Central de Asignaciones
Famiilares y Comisién Interventora de los Seguros de Enfer-
medad e Invalidez:

Presupuesto de Caja y estimacién de los saldos y su forma de
financiamiento, con datos trimestrales;

e) Todos los organismos integrantes del sector pliblico deberan
informar el monto adeudado al 31 de diciembre del afio inme-
diato anterior al que se trata y la secuencia trimestralizada de
utilizacién y de amortizacién e intereses, de todos sus prés-

tamos externos —financieros y para importaciones—, todo ello
discriminado por entidades o empresas prestamistas y por mo-
neda de origen y/o de pago. El Servicio de deuda con orga-
nismos internacionales y/o gubernamentales deberi ser infor-
mado también para los afios siguientes;

Asimismo dichos organismos proporcionaran estimacién trimes-
tralizada de sus demdas requerimientos de divisas para hacer
efectivos pagos a proveedores u obligaciones externas de otra
indole, no incluidas en el inciso precedente.

LEY N° 14.276, DE 27 DE SETIEMBRE DE 1974

ARTICULO 6. — Autorizase al Banco Central del Uruguay a acu-
fiar monedas conmemorativas del Sesquicentenario del afio 1825 de
acuerdo a las caracteristicas y especificaciones que se establecen en el
articulo siguiente, facultandosele para proceder a la contratacién di-
recta de esta acufiacién con casas oficiales acufiadoras de monedas, sin
llamar a licitacion pablica,

ARTICULO 7. — La acufiacién autorizada se efectuari por las
cantidades, peso, medidas, ley y denominaciones que en cada caso se
expresan:

I) Piezas de cupro-zinc-niquel

A) Se acufiarin hasta la cantidad de diez millones de piezas,
con un valor sellado de $ 1.000 (mil pesos).
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I

III)

B)

C)

D)

Seran circulares, con tanto estriado, tendran nueve gramos
de peso y veintiocho milimetros de diametro.

La tolerancia en el peso sera de 1% % (uno y medio por
cienfo) en mas o en menos,

La aleacién para su acufiacién sera de 79 % (setenta y nue-
ve por ciento) de cobre, 20 % (veinte por ciento) de zine
¥y 1% (uno por ciento) de niquel.

Piezas de plata

A)

B)

C)

D)

Se acufaran hasta la cantidad de dos miilones de piezas,
con un valor sellado de $ 20.000 (veinte mil pesos).

Seran circulares, con canto liso con la inseripeion “Repi-
blica Oriental del Uruguay”, tendran veinticinco gramos
de peso y treinta y ocho milimetros de didmetro.

La tolerancia en el peso serd de una moneda cada tres-
cientas unidades en mas o en menos,

La aleacién para su acuiiacion seri de plata y cobre puros,
con un titulo de novecientos de fino y cien milésimos de
cobre, con una tolerancia en més o en menos de tres mi-
lésimos.

Piezas de oro

A)

B)

C)

Se acufiaran hasta la cantidad de quinientas mil piezas,
con la inscripeién del fino (liga) y el peso.

Seran circulares, con canto liso con la inscripcién “Repii-
blica Oriental del Uruguay”, tendran diecisiete gramos de
peso y veintiocho milimetros de didmetro.

La aleacién para su acufiacién serid de oro y cobre puros,
con un titulo de novecientos de fino y cien milésimos de
cobre.

ARTICULO 8. — Faciiltase al Poder Ejecutive para determinar,

en las oportunidades en que lo estime necesario, el valor de circulacién
de las piezas de oro caracterizadas en el articulo anterior, f{eniendo en
cuenta la cotizacién internacional del oro.

ARTICULO 9. — Los tres tipos de monedas autorizadas tendrin

plenc poder cancelatorio para toda clase de obligaciones publicas o pri-
vadas sin limite de monto.
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ARTICULO 10. — El Banco Ceniral del Uruguay, seleccionara
entre bocetos de artistas nacionales, sobre motivos alusivos a los hechos
historicos de 1825, eI disefio de las monedas que deberd incluir:

A) La imagen del fundador de la nacionalidad General Artigas
en su versidn conocida como “el carbén de Blanes”.

B) La leyenda “Sesquicentenario de 1825 o “Sesquicentenario de
los hechos historicos de 1825”7,

C) La palabra “Uruguay”.

- D) El valor facial de la pieza, salvo en las de oro gue solamente
luciran su ley y peso.

ARTICULO 11. — Se acuifiaran mil ensayos en plata de la pieza
de cupro-zmc—mquel mil ensayos en cobre y mil en oro de la pieza de
plata y mil ensayos en plata.y mil en cobre de la pieza de oro.

ARTICULO 12. — El Banco Central del Uruguay queda facultado
para realizar la exportacién de parte de las monedas que se acufian,
fijando su preeio.

ARTICULO 13. — El Poder Ejecutivo dispondri lo necesario para
que el acceso de las monedas a la circulacién denfro del pafs, sea de-
bidamente regulado.

ARTICULO 14. — EI resultado financiero de la acufiacién se ver-
tera a Rentas Generales, Los gastos que demande la celebracion del
Sesquicentenario de los Hechos Histéricos de 1825 se solventarian con
esos fondos, atendiendo el anticipo a que se refiere el articulo 16 (tran-
sitorio) de esta ley.

LEY N° 14.316, DE 16 DE DICIEMBRE DE 1974

ARTICULO 1, — A partir del 1? de julio de 1975 el Banco Central
del Uruguay emitira billetes y monedas sobre la base del “nuevo peso”,
equivalente a $ 1.000 (mil pesos).

Se simbolizara por el signo de pesos precedido de una “N” ma-
yascula: “N$”.

ARTICULO 2, — Las obligaciones que nazcan a partir de la fecha
indicada, inclusive, seran expresadas en N§ (nuevos pesos).

Las obligaciones que se cumplan a partir de esa fecha y que estu-
vieran concebidas en pesos, seran convertidas de pleno derecho, a nue-
vos pesos (N$), sea cual fuere la fecha en que se hubieren contratado.
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ARTICULO 3. — Los cheques librados en pesos hasta el 30 de
junio de 1975, se pagaran, a partir del 19 de julio de 1975 en nuevos
pesos (N$) de acuerdo a la equivalencia establecida en el articulo 1°.

ARTICULO 2. — Los cheques librados a partir del 1° de julio
de 1975 inclusive, deberin establecer la expresiéon N§ o nuevos pesos,
en forma manuscrita o con un sello, hasta que las nuevas libretas de
cheques que entren en circulacion hagan la constancia en forma impresa.

ARTICULO 5. — El nuevo peso (N$) se fraccionara hasta su cen-
tésima parte, que se denominara “centésimo” y sera equivalente a
$ 10 (diez pesos}.

ARTICULO 6. — Cuando deban convertirse cantidades de pesos a
“nuevos pesos” las cifras de unidades hasta cuatro, se desestimaran y
las de cinco a nueve unidades, se redondearan a la decena superior
inmediata,

ARTICULO 72 — Salvo lo previsto en los articulos anteriores, la
conversion de los precios expresados en pesos a “nuevos pesos” se efec-
tuara a la estricta paridad.

~ ARTICULO 89 — En la emisién de monedas cuya acuiiacion se au-
toriza por Ley N¢ 14.276, de 27 de setiembre de 1974, se modificari el
valor sellado de acuerde al siguiente detalle:

I} Piezas de cupro-zine-niquel valor sellado N$ 1,00 (un nuevo
peso}.

II) Piezas de plata valor sellado N$ 50,00 (cincuenta nuevos pesos).

ARTICULO 9° —— Mientras el Banco Central del Uruguay no dis-
ponga el canje de los billetes y monedas en circulacidn éstos manten-
dran su curso legal en todo el pais por su equivalente en “nuevos pe-
sos” y sus fracciones.

El Banco Central del Uruguay podri sobreimprimir los billetes en
circulacién, asi como los que emita, estableciendo la nueva equivalen-
cia v la referencia a esta ley.

ARTICULO 10. — El Poder Ejecutivo, con asesoramienio del Ban-
co Central del Uruguay, reglamentara la presente ley.
LEY N? 14.332, DE 23 DE DICIEMBRE DE 1974

ARTICULO 2° — Seran liquidadas administrativamente las si-
guientes empresas: “Banco Mercantil del Rio de la Plata” “Banco de

131



Fomento Industrial y Comercial”, y sus respectivas vcclaterales. Estas
ultimas seran determinadas segin lo dispuesto en el inciso 39 del ar-
ticulo 34 de la Ley N¢ 13.608, de 8 de setiembre de 196Y7.

La fecha de sus respectivas liquidaciones sera determinada por el
Poder Ejecutivo.

ARTICULO 7° — El Banco Cenfral del Uruguay adelantara al Es-
tado los recursos necesarios para el cumplimiento de los fines previs-
tos en esta ley y el servicio de las obligaciones que se emitan a tal efecto.

’ARTICULO 8% — El Banco Central del Uruguay retirara de circu-
lacién los billetes que haya emitido a efectos de asistir al Estado, se-

gun lo previsto en la presente ley y a medida que se recupere la asis-
tencia otorgada,.

LEY N° 14.386, DE 24 DE JUNIO DE 1975

ARTICULO 1?9 — Sustityense los articulos 79, 92 y 11 de la Ley
N9 14,276, de 27 de setiembre de 1974, por los siguientes:

“Articulo 7? — La acufiacién autorizada solamente podra efec-
tuarse, para cada moneda, por las cantidades, pesos, medidas, ley
v denominaciones que en cada caso se expresan:

I) Pieza de cobre - aluminio - niguol.

A) Hasta la cantidad de diez millones de piezas con un va-
lor sellado de N$ 5,00 (cinco nuevos pesos).

B) Seran circulares, con canto estriado; tendran catorce y me-
dio gramos de peso y treinta y tres milimetros de didmetro.

C) La tolerancia en el peso serd de 2% (dos por ciento) en
mas o en menos, para mil monedas.

D) La aleacion y tolerancias seran las siguientes:

Para el cobre: 92% (noventa y dos por ciento) con
tolerancias de 91%%% (noventa y uno y medio por ciento)
a 93% (noventa y tres por ciento).

Para el aluminio: 6% (seis por ciento) con toleran-
cias de 5% (cinco por ciento) a 6% % (seis y medio por
ciento).

Para el niquel: 2% (dos por ciento) con tolerancias
de 18%, (dieciocho por mil) a 22%, (veintidés por mil}.

Para otros componentes: 5%, maximo.
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II) Pieza de oro:

A) Hasta la cantidad de quinientas mil piezas, con la inscrip-
cién del fino (liga) y el peso.

B) Seran circulares, con canto liso con la inseripcién “Repii-
blica Oriental del Uruguay”, tendran diecisiete gramos de
peso y veintiocho milimetros de diametro.

C) La aleacion para su acuiiacién sera de oro y cobre puros,
con un titulo de novecientos de fino y cien milésimos de
cobre”,

“Articulo 99 — Los dos tipos de moneda autorizadas tendran
pleno poder cancelatorio para toda clase de obligaciones piblicas o
privadas, sin limite de monto”.

“Articulo 11. — De la moneda de cobro - aluminio - niguel se
gcufiaran dos mil ensayos en plata y mil en oro.

De la moneda de oro se acunaran mil ensayos en plata y mil
en cobre”.

ARTICULO 2° — Derédgase el articulo 82 de la Ley N° 14,316, de
16 de diciembre de 1974.

ARTICULO 3° — Queda facultado el Banco Central del Uruguay
para proceder, toda vez que lo estime necesario, a la exportacién de
cionpastas de monedas desmonetizadas, a fin de ser utilizadas en la acu-
fiaciéon de monedas.

ARTICULO 4° — A partir del 1° de julio de 1975 quedan desmo-
netizadas las piezas de $ 1 (un peso) y $ 5 (cinco pesos) acuiiadas de
acuerdo con lo dispuesto por la Ley N° 13.637, de 21 de diciembre de
1967. Dichas monedas podran ser canjeadas hasta el 31 de diciembre
de 1875 en el Banco de la Repiiblica Oriental del Uruguay y pasada esa
fecha perderan todo valor legal.

LEY N¢ 14.394, DE 8 DE JULIO DE 1975

ARTICULO 1¢ — El Banco Central del Uruguay dispondri el re-
tiro de circulacion de las piezas acufiadas conforme a la Ley N?¢ 13.812
de 12 de diciembre de 1969, las cuales dejaran de tener curso legal a
los tres meses de promulgada la presente ley. A partir del vencimien-
to del plazo anterior, las monedas podran ser canjeadas durante el tér-
mino de tres meses en el Banco Central del Uruguay.
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ARTICULO 2° — Transcurridos los seis meses que abarcan los
plazos antediches, las piezas quedaran desmonetizadas, pudiendo en con-
secuencia el Banco Central del Uruguay enajenarlas en nuestra plaza
0 en el exterior con la debida salvaguardia de los valores morales en
ellas representados.

DECRETO N¢ 427/975, DE 28 DE MAYO DE 1975

Se implementan disposiciones para la aplicacién del régimen que crea
el “Nuevo Peso” y se declara feriado bancario laborable ¢l dia
30 de junio de 1975.

ARTICULO 19 — Otérgase un plazo de 90 (noventa) dias a la sc-
tividad puablica y privada a efectos de adaptar los equipos contables y
de computacién y demas maquinas de registracién al nuevo signo mo-
netario. Asimismo y durante este lapso de regularizacién se autoriza
a imprimir los importes de “Pesos” exclusivamente a quienes hagan uso
de maquinas registradoras.

ARTICULO 2¢ — Para el calculo de salarios por unidad y por tier
po se tomaran hasta los milésimos del precio o remuneracién pactados,
¥ su resultado final se redondearad segim el procedimiento indicado en
el articule 6° de la ley que se reglamentas,

ARTICULO 3° — Declarase feriado bancario laborable el dia 30
de junio de 1975, a los solos efectos de que la banca piblica y privada
tables a la conversién exigida por la disposicién que se reglamenta.

ARTICULO 4° — Autorizase a los Directorios de la Banca Phblica
y Privada a habilitar horas extras de trabajo a efectos de la realizacién
de las tareas de adaptacién previstas en el articulo anterior, durante
los dias sabados 28, domingo 29 y lunes 30 de junio de 1975.

ARTICULO 59 — Encomiéndase al Banco Centiral del Uruguay la
coordinacién para la contratacion urgente de la publicidad necesaria pa-
ra el mejor conocimiento y difusién de la ley que se reglamenta.

LEY N°¢ 14.455, DE 6 DE NOVIEMBRE DE 1975

ARTICULO 1° — Autorizase al Banco Central del Uruguay a pro-
ceder a la acufiacién de monedas, de acuerdo con lo dispuesto en el ar-
ticulo 1° de la Ley N° 14.316, de 16 de diciembre de 1974, con las ca-
racteristicas y especificaciones que se determinan en los articulos si-
guientes, facultandosele para prescindir del requisito de la licitacién pa-
blica y proceder a la contratacién directa con casas oficiales acufiadoras.

134



ARTICULO 2° (Mocnedas de cobro - aluminio - niquel). — E] Ban-
co Central del Uruguay podra acufiar hasta un monto maximo de nue-
vos pesos 74:000.000 (setenta y cuatro millones de nuevos pesos) de pie-
zas con los valores, diametros mayores, pesos y nimero de unidades si-
guientes: .

N$% 0.10 - 18 mm. 5 - 3 grs. - 8G:000,000
N$ 0.20 - 21 mm. -~ 5 grs. - 30:000.000
N$ 0.50 - 25 mm. - 7 grs. - 20:000.000
"N$ 1.00 - 20 mm, - 11 grs. - 50:000.000

. La pasta metdlica a emplearse estari formada por una aleacién
de 92% (noventa y dos por ¢iento) de cobre, 6% (seis por ciento) de
aluminio y 2% (dos por ciento) de niquel. Se admitird una tolerancia
en la aleacién de 91,5 a 93 para el cobre, de 5 a 6,5 para el aluminio,
de 1,8 a 2,2 para el niquel y 0,5% como méximo para otros elementos.

En cuanto al peso, la tolerancia seri del 2% {dos por mento) en
mas o menos para cada millar de piezas.

ARTICULO 3? (Monedas de aluminio). — El Banco Central del
Uruguay podra acufiar hasta un monto méximo de N$ 6:700 000 (seis
millones setecientos mil nuevos pesos) de piezas con los valores, dia-
metros mayores, pesos y niimero de unidades siguientes:

"N$ 0.01-18 mom. -1 grs. - 70:000.000
N$ 0.02 - 20 mms, 5 - 1,5 grs. - 100:000.000
N$ 0.05 - 22 mm. -2 grs. - 80:000.000

La pasta metilica a emplearse serd de aluminio, con una propor-
cién de 95% (noventa y cinco por ciento) d ealuminio puro y 5% (cin-
co por ciento) de otros metales.

Se admitird una tolerancia en el peso del 4% (cuatro por mil).

ARTICULO 4° (Ensayos). — Se acuiiaran 100 (cien) ensayos en
oro y 300 (irescientos) en plata de cdda una de las piezas referidas en
los articulos anteriores, con un titulo de 900 (novecientos) de fino y
(100) milésimos de cobre,

ARTICULO 5° (Forma). — Toda la serie de monedas en cobre-
aluminio - niquel y en alum.lmo serd de forma dodecagonal y sus bor-
des lisos.

ARTICULO 69 (Anverso y reverso). — Los cufios del anverso de
las monedas que determina la presente ley, reproduciran estampados,
los siguientes motivos:
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A) La de N$ 1 el busto del Fundador de la Nacionalidad, General -
José Artigas, en su versién conocida como ‘“‘el carbon de Bla-
nes”,

B) Los demas valores lucirin los simbolos del Escudo Nacional, a
saber: N$ 0.50, la Balanza: N§ 0.20, el Cerro; N$% 0.10, el Ca-
ballo; N$ 0.05, el Buey y para N§ 0.02 y N$ 0.01 el Sol en
forma entera,

C) Los anversos de todas las monedas se complementaran con la
palabra “Uruguay” y el afio de acufiacién.

D) En los reversos de las piezas figurara el valor de cada mone-
da en caracteres bien destacados, complementado con los ele-
mentos ornamentales que determine el Banco Central del Uru-

guay.

ARTICULO 7° (Retiro y canje). — El Banco Central del Uru-
guay unha vez que tenga en su poder cantidad suficiente de las mone-
das acufadas de acuerdo con la presente ley, dispondra el retiro de
las piezas acufiadas conforme a las Leyes N?¢ 13.637 (articulo 235),
N¢ 13.892 (articule 509) y N? 14.100 (articulo 177), de fechas 21 de
diciembre de 1967, 19 de octubre de 1970 y 27 de diciembre de 1972,
respectivamente, las cuales dejaran de tener valor legal a los seis me-
ses de iniciade el canje,

Vencido este plazo, las monedas podran ser canjeadas durante el
término de seis meses, en el Banco de la Repiiblica Oriental del Uru-
guay. Vencido este fltimo plazo, las monedas que no hayan sido pre-
sentadas a la conversién, habran perdido todo su valor como tales, que-
dando desmonetizados.

ARTICULO 8? — El resultado financiero de la acufiacion dispues-
tat, se vertera a Rentas Generales.

LEY N? 14.500, DE 8 DE MARZO DE 1976

ARTICULO 1° — Para liquidar el valor de las obligaciones gue
se resuelvan en el pago de una suma de dinero, directamente o por equi-
valente, cuyo cumplimiento fuere objeto de una pretension deducida
en un proceso jurisdiccional o arbitral por una persona privada, fisica
o juridica, se tendra en cuenta la variacién en el valor de la moneda
ocurrida durante el tiempo que mediare entre la fecha de su nacimien-
to y la de su extincion, sin perjuicio de lo establecido en el inciso si-
guiente,

Si se tratare de obligaciones convencionales sujetas a plazo o con-
dicion, el término a que alude el inciso anterior sera el que medle en-
tre la fecha de su exigibilidad y la de su extincion.
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En los casos que a continuacién se expresan y a los solos efectos
de esta ley, se tendra por deducida la pretensién respectiva:

A) En las ejecuciones, cuando se practique el protesto o se solicite
judicialmente la intimacién de pago o la citacién a reconoci-
miento de firma;

B} En el proceso penal, cuando se solicite el embargo preventivo
de los bienes del procesado.

ARTICULO 2° — La variacidon en el valor de la moneda sera de-
terminada por la evolucién del indice general de los precios del con-
sumo elaborado mensualmente por el Ministerio de Economia y Finan-
zas. A estos efectos, se confrontaran el indice correspondiente al mes
de la fecha de nacimiento o exigibilidad de la obligacién, en su caso,
con el establecido para el mes anterior de la fecha de extincién de la
misma.

El indice general de los precios del consumo sera publicado men-
sualmente en el “Diario Oficial”, sin perjuicio de que, a peticién de
parte o de los drganos jurisdiccionales o arbitrales competentes, se ex-
pida constancia del mismo sin costo alguno.

Si a la fecha de la extincién de la obligacién no se hubiere publi-
cado todavia el indice correspondiente al mes anterior, la confronta-
cion a que se refiere este articulo se hard con el dltimo que haya sido
publicado en la forma prevista en el inciso precedente.

ARTICULO 3¢ — Exceptuinse de lo establecido en los articulos an-
teriores los siguientes casos:

A} Cuando exista o haya existido convencién de las partes esta-
bleciende un indice o procedimiento de liquidacién del valor
de las obligaciones distinto al previsto en el articulo 29, en cu-
va hipotesis se estard a lo pactado;

B) Cuando la ley fije o haya fijado un régimen especial de ajuste
del valor de las obligaciones;

C) Cuando se trate de obligaciones de personas phblicas cualquie-
ra fuere la naturaleza de éstas.

ARTICULO 4° — En los casos en que sean de aplicacién los ar-
ticulos 1°, 2° y 3? de la presente ley, la tasa fijada en el articulo 2.207
del Codigo Civil, serd del 6% (seis por ciento) anual.

Los intereses, a las tasas legales o convencionales que correspon-
dan, comisiones y deméas iliquidos, se calcularan en todo caso sobre
el valor de la obligacién actualizado conforme a las disposiciones de
la presente ley, '
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ARTICULO 5. — Derogase el inciso primero del articule 11 de la
ley 14.188, de 5 de abril de 1974.

Esta derogacién no serd aplicable para los procesos en framite s
la fecha de vigencia de esta ley, que se regirin exclusivamente por la
disposicion citada.

ARTICULO 6. — Xl procedimiento previsto en la presente ley, para
la liguidacién del valor de las obligaciones se aplicarad también al saldo
pendiente de pago, del precio de venfa obtenido en remate judicial a
partir de los noventa dias de haber quedado ejecutoriado el auto que

lo aprueba.

El mejor postor podrd hacer entrega a cuenta del precio en todo
tiempo, con entera independencia del estado de los procedimientos y
del otorgamiento de la escritura de compra-venta.

Las sumas consignadas por el mejor postor —tanto la sefia como
las entregas ulteriores que se autorizan en el inciso precedente— de-
beran ser depositadas en el Banco Hipotecario del Uruguay, sus Su-
cursales o Agencias, en cuenta especial de valores que se abrira al efec-
to, a la orden del Juzgado y bajo el rubro de autos.

Aprobada la liquidacion se abonara al actor el monto de su cré-
dito actualizado conforme a esta ley, y el remanente de la venta de
los valores, que hara el Banco Hipotecario del Uruguay, correspondera
al demandado,

ARTICULO 7. — Toda consignacién de importes en procesos juris-
diccionales o arbitrales podra efectuarse en los valores aludidos en la
forma prevista en el inciso tercero del articulo 6% Las sumas en con-
signacién hasta la fecha, podran sustituirse por las especies referidas
en esta disposicion, debiendo los Jueces autorizarla expresamente.

ARTICULO 8. — El procedimiento de liquidacién del valor de las
obligaciones establecido por la presente ley se aplicari a aquellas que
nacieren después de la fecha de su vigencia.

' AR’ItI’CULO 9. — Las partes podran establecer cualquier clase de
estipulacion que {enga por finalidad mantener el valor de las obliga-
ciones contraidas.

ARTICULO 10. — Quedan comprendidas en el articulo anterior las
clausulas en moneda extranjera. A log efectos establecidos por el ar-
ticulo 874 del Cédigo de Procedimiento Civil y dispesiciones comple-
mentiarias, los documentos que contengan obligacién de pagar suma de
dinero expresada en cualquier especie de moneda extranjera, constitui-
ran titulo que trae aparejada ejecucién en la moneda especificada y
se considerarj liquida la respectiva cantidad.
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- ARTICULO 11. — Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 14
de la ley 14095, de 17 de noviembre de 1972, el Banco Central del
Uruguay podra fijar, tanto para las instituciones o empresas financieras
como para los particulares, las diversas tasas de interés, de las comi-
siones o de cualquier otro cargo que se pueda cobrar o pagar en las
distintas operaciones.

LEY N¢ 14.527, DE 1° DE JUNIO DE 1976

ARTICULO 1. — Sustitiyese el articulo 5° de la ley 14.500, de
8 de marzo de 1976, el que quedari redactado en la siguiente forma:

“Articulo 5° Derdgase el inciso 1° del articulo 11 de la ley 14.188
de 5 de abril de 1974. Esta derogaciéon no alcanzara a las obligaciones
laborales nacidas antes de la vigencia de esta ley, hayan sido o no
objeto de pretensiones deducidas en procesos jurisdiccionales las que
seran reguladas por la disposicién referida”..

LEY N°¢ 14.595, DE 5 DE NOVIEMBRE DE 1976

ARTICULO 1. — En conmemoracién de los 250 afios de la ciudad
de Montevideo, autorizase al Banco Central del Uruguay a proceder a
la acufiacién de monedas, con las caracteristicas y especificaciones que
se determinan en los articulos siguientes, facultandosele para prescin-
dir del requisito de la licitacién publica y proceder a la contratacién
directa con casas oficiales acunadoras.

ARTICULO 2. (Moneda de cobre - aluminio —niquel). — El Banco
Central del Uruguay podra acufiar hasta un monto maximo de nuevos
pesos 3:000.000 (ires millonees de nuevos pesos) de piezas de N$ 5.00
(cinco nuevos pesos).

Estas monedas tendran 33 (treinta y tres) milimetros de digmetro
y 145 (catoree y medio) gramos de peso,

La pasia metalica a emplearse estari formada por una aleacién de
92 % (noventa y dos por ciento) de cobre, 6 % (seis por ciento) de
aluminio y 2 % {(dos por ciento) de niguel.

Las tolerancias seran las siguientes: 915 a 83 % (noventa y una
y medio a noventa y tres por ciento) para el cobre, 5a 6,5 % (cinco a
seis v medio por ciento) para el aluminio, 1,8 a 2,2 % {(uno con ocho
a dos con dos por ciento) para el niquel. Para otros componentes:
5 %e (cinco por mil) maximo., En cuanto al peso, la tolerancia sera
del 2 % (dos por ciento) en mas o en menos, para mil monedas.
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ARTICULO 3. (Ensayos), — Se acufiaran cien ensayos en oro y
trescientos en plata, con un titulo de novecientos de fino y cien milé-
simos de cobre.

ARTICULO 4. (Forma). — Las monedas seran circulares y su
borde o canto serd estriado.

ARTICULO 5. (Anverso). — El cufio del anverso reprodueiri Ia
imagen del fundador de la ciudad de Montevideo, el valor sellado de
la moneda y la palabra “Uruguay”.

ARTICULO 6. (Reverso). — El cufio del reverso reproduciri el
Escudo de la ciudad de Montevideo.

Queda facultado el Banco Central del Uruguay, para complemen-
tar el anverso y reverso con las leyendas alusivas al hecho que se
conmemora,

ARTICULO 7. — El resultado financiero de la acufiacién dispuesta,
se destinari a solventar los gastos de la conmemoracién a que se re-
fiere la presente ley y el remanente sera destinado por partes iguales
a Rentas Generales y al Banco Central del Uruguay.

ARTICULO 8. — Comuniquese, etc.
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